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A Don Gregorio Salvador, sin cuya paciente
dirección este trabajo no hubiese llegado
a buen puerto, Y a mi mujer e hijas, por
su comprensión y estimulo.
“En tu rodar por la vida, compañero,
sea cual fuere tu meta,
pon tu vista en la rosquilla
y olvidate del agujero”. (Anónimo)1
1Martin Gardner, Rosquillas anudadas y otras amenidades mate-
rnáticas. Trad. de Luis Bou García. Barcelona, Edit. Labor, S.A.,
1987, p. 59.
8INTRODUCCION.
Con este trabajo que ahora presentamos nos proponemos dar
cuenta del funcionamiento real del campo sernántico ‘agujero’ en
español. Rehuimos el cientifismo mal entendido que intenta imponer
a la lengua esquemas preconcebidos. Otro criterio que vamos a
seguir, y que adelantarnos ya en la presentación, es el de no
sobrecargar el texto con citas innecesarias. El número de fichas
léxicas de que disponemos es considerable, si bien su distribución
es desigual, pues hay lexemas con una frecuencia absoluta alta,
mientras que otros no los tenemos documentados en determinadas
épocas. Esta circunstancia puede comprobarse en las tablas de
frecuencias correspondientes a cada periodo. Con el criterio
restrictivo que acabamos de exponer en lo concerniente a las
documentaciones pretendernos conjugar rigor y amenidad, aunque somos
conscientes de la dificultad de conseguir esto en un trabajo corno
el que aquí nos ocupa. En cualquier caso, dejamos constancia de
nuestra intención de elaborar un estudio digerible tanto por su
extensión como por su dinámica interna.
El campo semántico ‘agujero’ cubre en nuestra lengua una
parcela de significado difícil de delimitar, como vamos a ver. Los
usuarios se sirven del archilexema agujero y de algunos
9archilexernas parciales para referirse a “aberturas” y “oquedades”
de diversa naturaleza, algunas de las cuales cuentan con lexemas
que no forman parte del presente campo semántico. Contrasta esta
circunstancia con lo que ocurre en otras culturas, que han
desarrollado todo un culto, ritual en ocasiones, a los agujeros.2
En consonancia con esto, el léxico de los coshayanos para esta
parcela de significado posee una riqueza y una variedad de matices
realrnente impresionantes. “Desde el punto de vista léxico, es
notable que más de mil vocablos coshayanos contienen un lexema
“tb”, en cualquiera de sus variantes vocálicas, que remite a la
idea genérica de “oquedad””3. Samuel 1<. Bronstein trae .algunos a
titulo de ejemplo: tob-tropele, “visitadores del vacio , que son
los sabios; tab-maravi, “depredadoras de los huecos”, las
hechiceras. “Como expresión de agradecimiento a un anfitrión, un
coshayano dirá gur tibitibi, “estoy agujereado””.
La riqueza es mayor aún en el léxico especializado en la
denominación de huecos. Los semas específicos que delimitan las
forrnas de contenido son de una precisión increíbles: tab designa un
‘hueco delirnitado por rnateria seca y cerrada’; teb ‘oquedad acotada
por materia húmeda’; tob ‘vacio sutil e inesperado’. Como ejemplo
de este últirno, el autor del artículo que estamos comentando alude
a la situación, bastante común por otra parte, de una persona c¡iie
2Bronstein, Samuel K., “El culto a los agujeros en el Alto
Coshaya”; trad. de Gonzalo Abril. En: Los Inifolios, García Valdés,




ha extraviado un objeto que llevaba en la mano. En este caso un
coshayano no dirá que el sujeto en cuestión “ha perdido algo”; por
el contrario, dirá: “ha encontrado un hueco”.
En fin, el culto a los agujeros alcanza entre los coshayanos
a sus prácticas ceremoniales, a su art esa¡i l ¿u ~non lamosos 1 OS
tapices calados del Alto Coshaya- y hasta sus viviendas. Pero no es
nuestra intención despertar falsas expectativas en la presentación
de este trabajo. En nuestra lengua el campo semántico ‘agujero’ no
tiene el protagonismo que acabamos de referir en el coshayano. Y es
que cada lengua estructura sus significados en función de las






Con este trabajo nos situamos en un marco teórico y práctico
que ha venido consolidándose entre nosotros desde 1965, año en que
O. Salvador publicó su “Estudio del campo semántico ‘arar’ en
Andalucía”.4 Este es el primer estudio lexernático aplicado a una
parcela del español. A él han seguido otros dirigidos casi en su
totalidad por G. Salvador, primero en la Universidad de La Laguna,
y rnás tarde en esta misma Facultad.
No vamos a abundar en lo que han dicho cuantos nos han
precedido acerca de los principios teóricos en que se sustenta la
Lexemática; si bien nos parece oportuno hacer algunas precisiones.
Esta disciplina se basa en la doctrina esbozada por E. Coseriu en
sus Principios de semántica estructural.5
Nos proponemos establecer un campo léxico, en concreto el
representado por el archilexema agujero en español.. En este caso el
archilexerna contiene el valor unitario del campo. Este está formado
por un conjunto de lexemas que subdividen ese valor léxico (romun,
4En: Arcbivum, Univ. de Oviedo, Tomo XV, Pp. 73-111. Puede
leerse en: Salvador, O., Semántica y lexicología del español.
Madrid, paraninfo, 1985, Pp. 13-41.
5Madrid, Gredos, 1986 (2~ ed.>. En Geckeler, H., Semántica
estructural y teoría del campo léxico (Madrid, Gredos, 1984), hay
un desarroll&metodológico bastante exhaustivo,
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el del archilexerna, en valores más determinados, oponiéndose entre
sí por rasgos distintivos lexemáticos o semas. En este estudio
pretendemos dar cuenta de la diacronía del campo.
El punto de vista bajo el cual se procede a estudiar un
paradigma léxico es el que corresponde a la lexicología del
contenido. Aquí estudiaremos, por tanto, las relaciones entre los
significados léxicos. Pero no descartamos la explicación de
fenómenos que competen a la onomasiologia, en unos casos, y a la
semasiologia, en otros; porque nos aportan datos que si bien no
competen a la Lexemática, si que pueden sernos útiles a la hora de
plantearnos qué significantes corresponden a un determinado
significado, o bien qué significados corresponden a los
significantes de este campo semántico.
En cuanto al mecanismo de la conmutación, corno procedimiento
para determinar las unidades pertenecientes a un mismo campo,
presenta algunas fisuras, como han puesto de manifiesto C. Corrales
y M4. del Mar Venegas, entre otros? Esto se pone especialmente de
manifiesto en campos que presentan una estructura gradual, como el
que aquí nos ocupa.
Un problema previo al estudio de un campo semántico es la
delimitación de los lexemas que forman parte del mismo en un
estadio determinado. El presente campo se inscribe en el coneepLo
general de ABERTURA. Y los limites del mismo con otros campos vecinos
resultan con frecuencia imprecisos. Por ello dedicarnos un capítulo
Wenegas, 14~, del Mar, El campo semántico ‘tristeza’ en español
(ss. XXI-XIX), 3 vois. Madrid, Univ. Complutense, 1g89, p. 4.
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a esta cuestión. Y ya dentro del campo hay lexemas que comparten
varios semas, por lo que su oposición resulta a veces muy sutil.
Con frecuencia son semas relativos al ‘tamaño’ o a la ‘profundidad’
los que establecen la oposición. La relación término extensivo/tér-
mino intensivo es bastante frecuente, como veremos. En todo caso,
ya hemos indicado al principio de esta introducción que no
pretendemos violentar la realidad lingUistica.
Estudiamos los lexemas a partir de su funcionamiento en el
corpus que constituyen las fuentes documentales. Después hemos
acudido a los diccionarios para obtener la máxima información sobre
dichos lexemas. Cuando las descripciones de los diccionarios nos
parecen inadecuadas, proponemos otra descripción, justificando en
cada caso nuestro criterio. A veces un lexerna lo tenemos documen-
tado en varios usos, con’ frecuencia bastante desviados de su
comportamiento dominante. En estos casos hemos dejado constancia de
dicha desviación.
Recogemos en alguna ocasión usos figurados o el uso concreto
que un autor ha hecho de un determinado lexema. Somos conscientes
de la no relevancia estructural de dichos usos. Sólo recurrimos a
esta práctica cuando dichos usos nos aportan alguna información
útil sobre tal o cual lexema.
Al comienzo de este apart ¿ido liemos 1 ¡idi vacio que no (¡tU’ I’(’IiIOfl
reiterarnos con cuestiones teóricas, pues éstas son conocidas. Pero
no está de más recordar algunos conceptos básicos. Así el concepto
de lencua funcional es fundarnental en un trabajo de esta
naturaleza. Ano y ojete no se oponen en la sincronía actual por su
15
contenido sémico, sino por pertenecer a variedades diafásicas
diferentes: el primero pertenece a la lengua general, mientras que
el segundo se sitúa en el registro familiar. Podemos añadir para
este significado siete, voz con que se designa el ano en Argentina,
Colombia y Nicaragua. En este último caso estamos ante un uso
vulgar (vid, el DRAE, 94 acep. s.v. siete>
.
En otros casos es su condición de voz jergal la que permite
establecer la oposición correspondiente: ¿rau iero/g~zpátaro. El
segundo término de la oposición es voz de germanía. A lo largo del
presente trabajo haremos precisiones de este tipo para dar cuenta
de la arquitectura en el seno de la lengua histórica.
Una variable importante que debemos tener en cuenta es el
concepto de frecuencia de uso. No podemos descartar para un estadio
sincrónico concreto un lexema cuya aparicion es escasa. En un mismo
estado de lengua coexisten diferencias diacrón4cas, es decir, hay
una pluralidad de sincroniaÉ. En cualquier caso, los lexemas caldos
en desuso en un momentq dado merecen distinto tratamiento.
Descartaremos para una sincronía aquellos lexemas que ya habían
caldo claramente en desuso en la etapa anterior. Con frecuencia los
diccionarios contienen acarreos del pasado no funcionales, que
nosotros vamos a ubicar en la lengua funcional a que pertenecen.
Un capitulo importante es el relativo a las neutral izaetones
En este campo son frecuentes las neutralizaciones ocasionales,
fenómeno de habla. Pero a veces se produce neutralización entre
lexemas cuyo contenido sémico está muy próximo. Así entre boquerón
,
boquete y brecha encontramos neutralizaciones en el seno de una
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misma lengua funcional. Pero, como veremos, son fenómenos de habla,
pues se han repartido una esfera de significado con la suficiente
nitidez como para que no podamos hablar de una neutralización
constante entre estos lexemas.
También conviene tener presentes los conceptos de código
elaborado y código restringido. La utilización del segundo obedece
a razones derivadas de la situación lingiiistica, en unos casos; y
en otros, a la pobreza léxica de muchos usuarios. Esto explica
algunas neutralizaciones entre lexemas del campo, patentes en la
encuesta que hemos elaborado. Por otra parte, el poseer una rica
competencia léxica lleva a determinados hablantes al uso de un
código elaborado, que permite el mantenimiento de un léxico
residual de unas etapas a otras. Se trata de lexernas con escasa
frecuencia de uso. Un ejemplo de éstos para la etapa actual es
horado, muy vivo en otras épocas.
Pero volvamos a la teorta del campo léxico. Ya hemos indicado
el punto de vista, que no es otro que el de la lexicología del
contenido o semántica propiamente dicha, que estudia las relaciones
entre los significados léxicos. R. Trujillo apuesta iior la
semántica gramatical, a la que considera como “única semántica
pura”7. Se distancia así de la semántica léxica, linea esta en la
que él fue pionero en España bajo la dirección de 0. Salvador con
su conocido trabajo El campo semántlc.’o de Ja va Iotacíc2n intelectual
1”La semántica”. En: Introducción a la íínqúística teórica
(VV.AA). Madrid, Alhambra, 1983, p. 205.
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en español
M.A. Pastor Milán reconoce que no es posible llegar al “ideal
fonológico”, pero en cualquier caso “el objetivo de la lexemática
sigue siendo el mismo, el estudio del léxico”9.
El principio de la funcionauidad, primero en que se sustenta
la lexernática, tiene como corolario la prueba de la conmutación. El
funcionalismo, como es sabido, establece como principio básico la
solidaridad entre el plano de la expresión y el plano del
contenido. Se deriva de él que para que una serie de rasgos sean
unidad funcional, debe cor’responderle una diferencia en el otro
plano. La prueba de la conmutación se ha mostrado muy eficaz en
fonología, en donde permite determinar las invariantes frente a las
variantes. En cambio, este método no ha dado resultados tan
satisfactorios en su aplicación al estudio del léxico, como
indicamos más arriba. No obstante, como dice M.A. P¿.¡stor Mi l¿n,
“creemos que los problemas surgidos, lejos de (.uest.iol>¿Ir su
utilidad, como se ha pretendido en muchos trabajos, la han
delimitado a sus justos términos, al menos en el caso concreto del
léxico”10.
El otro principio fundamental de la lexemática es el de la
oposición, que permite analizar las unidades lingiiisticas en rasgos
8Univ. de La Laguna, 1970. Esta tesis doctoral fue leída dos
años antes de esta fecha.
Vnciagaciones lexemáticas. A propósito del campo léxico ‘asir’.
Univ. de Granada, 1990, p. 22. Esta tesis doctoral fue leída en
1987.
100p. cit., p. 26.
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distintivos. En cuanto a la neutralización, introduce por asi
decirlo la excepción a la regla, “introduce una importante
excepción en lo que respecta al funcionamiento concreto de las
oposiciones idiomáticas”11.
No nos vamos a detener en el cotejo de las numerosas
definiciones de campo léxico que se han propuesto. Este apartado,
y en general lo relativo a las sucesivas aportaciones sobre la
teoría lexemática, lo trata con bastante exhaustividad M.A. Pastor
Milán en el trabajo suyo que venimos citando’2. Ella misma
introduce importantes y novedosos planteamientos, sobre todo en la
metodología, impuestos en buena medida por la propia naturaleza del
campo que ella ha estudiado. Especialmente interesante para nuestro
propósito aquí y ahora es el apartado que esta autora dedica al
referente, en lo relativo a la delimitación externa del campo. Y es
que en la construcción de un campo semántico hay que partir
necesariamente de la delimitación del referente~. Pero nosotros no
nos quedamos en la designación, como creen los detractores de este
modo de proceder, sino que estudiamos significados, es decir, cómo
estructura nuestra lengua los significados a los que designamos
como “agujeros”. “La designación será igual en las diferentes
lenguas, el modo de significar -que es lo que nos interesa-, a
través de las unidades lexemáticas, variará de una a otra
1’Pastor Milán, ob. alt., p. 24. Ella reprocuce palabras de E.
Coseriu, y lo refleja en nota a pie de página.
L2Véase las PP. 17—56 dc dicho estudio.
~Ibídem, p. 36.
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Vamos a concluir este apartado con algunas reflexiones a
propósito del concepto de dimensión, ya que nuestro campo lo vamos
a estructurar en dimensiones. Este concepto ha siCo conformado por
E. Coseriu, y lo define como “el contenido con respecto al cual se
establecen las oposiciones’”4. Pastor Milán afirma que este
concepto ‘‘parece, por ]o menoy; ‘-u 1 a pr¿W’t ¡ ca ¡ gil’ violín ¿u
coincidir con el núcleo semántico irreductible de Trujillo15. y
más abajo leemos: “La dimensión, así entendida, será la sustancia
de base que una vez delimitada o conformada en rasgos lingúísticos,
cons L ituirá el verdadero denominador común para ~~onsttti it e]
campo
El número de dimensiones que establezcamos en el campo va a
depender de la delimitación del referente, así como de otros
factores tanto lingúis t icos como extral inqíií st i vos. Hay otros
modelos en cuanto al método estructural de construcción de un campo
semántico. Pastor Milán hace un breve resumen del punto de vista de
C. Germain para concluir que “lejos de ser una propuesta de un
nuevo método, viene a insistir en la nuestra”’6
El propio concepto de paradigma ha sido cuestionado. Ya C.
Corrales, en su tesis doctoral17, puso de manifiesto los problemas
de incompatibilidad combinatoria de algunas unidades del campo
Hprincipios..., p. 217.
‘5lbídem, p. 39. El subrayado es mío.
~Ibidem, p. 42.
~E1 campo semántico ‘dimensión’ en español. Santa Cruz de
Tenerife, Aula de Cultura, 1977.
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semántico ‘dimensión’ con determinados elementos contextuales. R.
Trujillo también ha insistido en las limitaciones del método
conmutativo. Nosotros pensamos que dichos problemas se pueden
solventar incluyendo como rasgo semántico caracter~zador dicha
incompatibilidad: ‘para personas’, ‘para animales’, etc. Esa es
también la opinión de Pastor Milán’8, entre otros. En todo caso,
si bien no son soslayables determinados hechos distribucional es, en
cuanto que nos permiten determinar el funcionamiento de las
unidades del campo, no es nuestro propósito aplicar en este estudio
el método distribucional. Y ello por dos razones fundamentalmente.
La primera, porque nosotros estudiamos un paradigma léxico, tal y
como se define un campo semántico. Y la segunda, porque la
aplicación del método distribucional en lexemática ha conducido a
resultados poco satisfactorios.
Los conceptos de clase y ciaserna desde el momento en que se
sitúan en la sintagmática, puesto que aluden a propiedades
combinatorias, participan de la arnbiqúedad e indefinición propias
del método distribucional sin que hasta aliora tengamos una
delimitación nítida de los concepbos aludidos.




Venimos hablando indistintamente de ~‘amno léxico y campo
semántico. De hecho así se los utiliza, indistintamente, para
aludir a una misma realidad conceptual. En el título de este
trabajo hemos optado por el término campo semántico, que es el
utilizado preferentemente por la escuela española. Todavía cabría
puntualizar que en la misma medida en que hablamos de lexemática
deberíamos hablar de campo lexemático. Pero este término parece
haber tenido poca fortuna.
Vamos a seguir en este estudio la terminología propuesta por
Pottier, ya habitual en este tipo de estudios. Llamamos lexemas a
los términos integrantes del campo, entendidos como unidades de dos
caras: significante y significado: boquete, horado, orificio, etc.
La unidad que corresponde a todo el contenido <ile un campo lex ico es
un archilexema, unidad representativa dci archNernema. En
consecuencia, el archisemema es la base de. .significado común que
comparten todas las unidades que integran ~l campo. Y el
archilexema es un signo 1 ingú Ls U itt) en que se e¡ic ueiit va lo ¡mal ¿¿¡tlo
el archisemema ; en nuestro campo: agujero. Lo!; 1 t=xemab; so oponen
entre si por rasgos pertinentes o distintivos semánticos, llamados
semas. Un serna es un rasgo distintivo mínimo de sign it ic~du, la
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diferencia mínima entre dos contenidos. En nuestro campo: abertura
redonda’ , ‘que traspasa , etc. El conjunto de semas que forman una
unidad semántica es un semema; es la expresión simplificada del
significado de un lexema. Así, el semema correspond tente a hoyQ es:
[‘agujero’. ‘en el terreno’, ‘poco profundo’].
Los semas se dividen en ‘‘consUantes’’ y variables o ‘‘vi ttij.i—
les” . Los primeros se subdividen en “espec í fi con” , que hacen
referencia estrictamente al significado léxico, y genói icos o
“clasemas”. Los semas específicos constituyen el semantema del
término, y los virtuales su virtuerna. No procede incluir en el
semema los virtuemas, por tratarse de significados connotativos que
sólo se actualizan en el hab la en determinadas ci rcu.ns Lanc las. No
obstante, a veces los virtuemas aportan una información que expílca
el comportamiento semántico de algunos lexemas y su relac lón con
otros que les están próximos. Aquí sólo consideraremos aquellos
virtuemas que mantienen un valor estable y generalizado, pues los
hay que responden a motivaciones individuales y, por tanto,
subjetivas.
Como hemos visto e] ti érrn 1 no clasenía d lude a soma s 90110 Vi (2<)5
que lo constituyen y repredenta clases semánticas muy generales.
Pottier enumera clases como la de animación, continuidad, tu ansitil—
vidad. Y sitúa en otro arden los elasemas gramaticales:
perfectivo ‘ , impertecL. .iV() ‘ , ‘‘tv . Li tauco U un 1 t¿ilnijo ílw; np.í í’uv It
algunos orificios que llevan el clasemna ‘animado’ : ano, Doro, etc.
Resulta muy i~t ~1 también la ci ist inclán en t: tú’ “ lexemas puente”
y “lexemas sincréticos”. Los casos de sincretismo “son simplemente
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un aspecto de la polisemia, mientras que los lexemas puente son
monosémicos pero poliparadigmáticos”.19 No vamos a demoramos en
dicha distinción, puesto que O. Salvador la ha aclarado suficiente-
mente.
En cuanto a la mecánica que vamos a seguir en la definición de
las formas de contenido de los lexemas; o lo que es igual., en el
establecimiento de los semas correspondientes, queremos precisar
que cuando los diccionarios y repertorios léxicos nos proporcionen
una definición de un lexerna que contenga los semas específicos del
mismo, dicha definición la adoptaremos tal cual como semema. En
otros casos proponemos nosotros los semas específicos -y los
virtuales, en su caso-. El criterio que seguimos a este respecto es
estrictamente funcional. Es decir, para establecer un semerna
fijamos los semas mínimos y necesarios, y sólo éstos, para que
quede clara la posición que el lexema correspondiente ocupa en el
campo.
Pretendemos evitar así la polémica cuestión sobre cuál debe
ser la extensión de un semema y qué tipo de rasgos debe incluir.
Pensamos que si la Fonología funcional, que ha seguido el criterio
que acabamos de exponer, consigue una descripción bastante precisa
de un sistema fonológico, también la Lexemática debe operar con ese
criterio. No se nos oculta que Fonología y Semántica se ocupan de
unidades de distinta naturaleza.
Capítulo aparte merecen los tecnicismos, que forman parte de
lo que Coseriu ha llamado “léxico nomenclador” y que no forman
Dsaívador, O., op. alt., p. 50.
24
parte de un campo léxico. Los referidos a ‘agujero’, en sentido muy
lato, son abundantes. A veces un término que nació como tecnicismo
se incorpora a la lengua común y, en consecuencia, pasa a formar
parte del léxico estructurado. Es el caso de ano, por citar un
ejemplo de nuestro campo.
Queremos concluir es te apartado bac i endo a igunas re fi t~x iones
sobre el concepto de “discurso repetido”. Como es sabido, Cont’riu
entiende por tal las frases hechas: modismos, gí ios , iocuc ¡OIl(’8 ; en
decir, expresiones que significan o funcionan en bloque y que no
son reemplazables o recombinables según las actuales reglas. de la
lengua. Sin embargo, como han puesto de manifiesto algunos autores,
hay frases hechas que responden a lo que Coseriu llamó “técnica del
discurso”, y cuyos elementos admiten la conmutación léxica
Veamos estos dos refranes que trae el flh’c’ zona vio de Aa tOrI —
dades s.v. aQuiero: “Bien está cada piedra en su agujero”, y “A el
ratón que no tiene más que un agujero, presto le cogen”. El
primero, calificado por el DA cómo “frase vulgar”, pertenece al
discurso repetido, mientras que el segundo podemos analizarlo
dentro de la técnica del discurso. Pensamos que el primero ha
quedado como frase hecha perteneciente al discurso repel ido amén de
por su sentido figurado, común por otra parte a las frases
proverbiales, porque los trillos -en La Mancha y en otros lugares,
trillas— de donde está tomada la frase, ¡lan desaparee ido cas ¡ po¡
completo. En el segundo refrán, en cambio, el archílexema agujero
sustituye a ratonera y admite la conmutación con este lexema. Y
20Vid. 14’. del Mar Venegas, op. .~it., p. 18.
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aparece aguiero porque el refrán se puso en circulación antes de
que ratonera desarrollase el significado de “madriguera de ratones”
(vid. 34 acep. del DRAE s.v. ratonera>. A veces el que aparezca un
término y no otro obedece a razones fonéticas o métricas.
Tenemos una documentación a propósito del primer refrán que
hemos comentado: ‘‘Bien está cada J) ¡ edra (=11 ÑU ¿HILl jeto’’, ¡ b ¡(‘a aijii
no aparece fijada su estructura corno tal frase hecha o “discurso
repetido”. Se trata de la única documentación que tenemos de forado
en una traducción -del siglo XV, según el editor- de Las Etimo-
logias de San Isidoro. El traductor glosa el siguiente párrafo:
“E fabla Dios a los hombres non por substanc4a que se
non vea o non veedera mas por criatura corporal, por la
qual quiso pares~er a los hombres cjuando les fabló”21.
La glosa al margen dice:
“E,..], ca El dixo a Moysén: “Ninguno non me puede ver e
bivir -esto es, mientra bive en este mundo- mas ascón-
dete en el forado de la piedra e veras las mis cosas de
en pos de mi o las mis postrimeras cosas o de tras -esto
22
es, la gloria de los ángeles-
Lo primero que podemos afirmar a la vista de este párrafo es
‘1González Cuenca, J. ¡ Las Etimologías de San Isidoro roman-
ceadas, 2 vols. Univ. de Salamanca, 1983, 1, 143v, ji. 306.
22E1 editor recoge esta glosa en nota al pie de la página 306,
vol. 1. El párrafo glosado está tomado del capitulo primero: “De
las lenguas de las gentes”. E]. subrayado es mio.
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que el refrán no sería una “frase vulgar, tomada del trillo”, como
dice el DA, sino que procede de los exégetas bíblicos. El texto nos
dice que Dios utiliza un lenguaje alegórico para hacerse entender
entre los hombres. Y la expresión del traductor: “el forado de la
piedra”, también se sitúa en ese nivel alegórico. El exégeta
recurre a la imagen de la trilla, lo cual, insisto, no signi fAca
que la frase sea propia de ese lenguaje rústico. Los agujeros de la
piedra, los de los pedernales del trillo, para entendernos, al ir
en la cara inferior de éste no pueden ver lo que está delante, sino
sólo las cosas de atrás, es decir, la mies trillada por el paso del
trillo. En consecuencia, el texto viene a decir a los hombres que
no intenten ver a Dios mientras viven, sino que se escondan
humildemente -como los agujeros de los pedernales del trillo- y
aspiren a ver las “postrimeras cosas”, es decir, la gloria de los
ángeles que está reservada a los humildes.
Ésta es la interpretación que el Diccionario de Autoridades
hace de este refrán: “Bien’ está cada piedra en su agujero. Frase
vulgar, tomada del trillo, con que se da a entender cuán justo y
conveniente es que cada uno se mantenga en el estado y lugar en que
Dios le puso”. Sin duda esta interpretación procede de la secular
filosofía de la resignación, de corte escolástico, con la que se
intentaba justificar la inmovilidad dc los os Lamentos Soy Idi &5
Pero la conclusión a la que nosotros queremos 1 legar al
comentar estos dos refranes que recoge el DA es que el hecho de que
un refrán pueda ser incluido en la “técnica del discurso” o en el
“discurso repetido” pasa por conocer su trayector ja y su situación
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en una determinada lengua funcional. Por tanto, la situación de los
refranes es distinta a la de determinados modismos o locuciones
como chiticallando o a la chita callando que situamos sin vacilar
en el “discurso repetido”.
Como técnica del di sciirso jni<’de ~tii¿ii1 ¿¿115*? t ¿IflIh1E~t) 0<40 ol AM)
refrán que olamos recientemente en un concurso televisivo en que
una joven comentaba sin pudor sus estrategias amorosas: “En e.] amor
y en la guerra cualquier agujero es trinchera”. Pensamos que el
refrán -o frase proverbial, pues la joven no indicó la fuente- no
necesita comentario, al menos desde la Lexemática.
Para Coseriu, como decíamos, los refranes pertenecen al
discurso repetido. Como unidades globales son conmutables con
frases o textos enteros. Son equivalentes de oraciones. ~Jl los
llama locuciones y matiza que la lingúistica sólo los puede
abordar en calidad de ciencia auxiliar, dado que tienen indudable
carga ideológica, moral, etc.
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1.2. LAS FUENTES DOCUMENTALES.
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1.2.1. LOS TEXTOS ESCRITOS
.
Recogemos en el capitulo bibliográfico la relación de fuentes
documentales que hemos utilizado en este trabajo. Como puede verse
allí, éstas son fundamentalmente literarias. Hemos procurado que
queden representadas las diferentes épocas. Otro criterio que hemos
seguido en la selección de los textos ha sido el de los géneros
literarios: novela, poesía, teatro, ensayo... La prosa predornina
sobre el verso porque en éste es más frecuente la connotación.
También hemos manejado textos representativos de la literatura
hispanoamericana, pertenecientes a autores de diferentes paises.
Pese a lo laborioso que resulta el vaciado de textos t¿:tfl
numerosos y variopintos, resulta obvio que un corpus de esta
naturaleza no es representativo de las variedades diatópicas,
diafásicas y diastráticas del español. Una empresa de esta
envergadura sólo está al alcance de un equipo investigador que
cuente con los recursos humanos y materiales necesarios. Pensamos
que esto se subsana con la ayuda de los diccionarios y vocabularios
de que disponemos para las distintas épocas. Aquí pretendemos dar
cuenta de la que se ha dado en llamar lengua estándar.
Las fuentes más importantes con que hemos contado son sin duda
las lexicográficas. A ellas tendremos que remitir constantemente a
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lo largo de este estudio. Con este trabajo no sólo no pretendemos
hacer tabla rasa de lo que hasta ahora han dicho los lexicógrafos
sobre el significado ‘agujero’ en español, sino que por el
contrario pretendemos recoger la máxima información posible y
mejorarla en la medida de nuestras posibilidades. Por ello
reconocemos nuestra deuda con los diccionarios consultados y que
aparecen citados en la BIBLIOGRAFIA. Tampoco rehuimos la crítica,
constructiva siempre en su intención, de aquellos repertorios
léxicos que nos proporcionan una información inadecuada. Pero
acerca de las fuentes lexicográficas tendremos ocasión de hablar a
lo largo de este trabajo, pues como acabamos de decir constituyen
el soporte fundamental para nuestro estudio. Mención aparte merecen
los diccionarios de sinónimos,de los que trataremos a continuación,
1.2.2. LA SINONIMIA Y LOS DICCIONARIOS DE SINÓNIMOS
.
No es este el momento ni el lugar para desarrollar un tratado
sobre la sinonimia. Tampoco está a nuestro alcance. Se trata de un
tema que ha merecido la atención de muchos lingúistas y sobro el
que hay un consenso casi absoluto. Nos referirnos it la afirmación
comúnmente aceptada de que no existen los sinónimos absolutos.
Nosotros pensamos que dicha afirmación responde más a razones
teóricas y de orden metodológico que a una constatación real y
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práctica. Por ello, y porque nos resistimos a cerrar los ojos ante
la evidencia, damos por buena la afirmación de G. Salvador que
encabeza un conocido trabajo suyo: “SI hay sinónimos” Pensamos
que a lo largo de este trabajo tendremos ocasión de comprobar la
existencia de la sinonimia, y no sólo como patrimonio “principal-
mente” de los tontos. Manejamos fuentes literarias, escritas por
personas con una formación superior a la media, máxime cuando
estamos ante textos de la Edad Media o del Siglo de Oro, épocas
éstas en que el nivel de instrucción de la población era casi nulo,
o nulo por completo. Y en estas fuentes comprobarnos la existencia
de los sinónimos, y no sólo sinónimos literarios. Nos referimos,
naturalmente, a sinónimos en una misma lengua funcional. Lo que
también se puede afirmar es que la sinonimia absoluta es un
fenómeno poco frecuente.
Dice M4. del Mar Venegas: “hay vocablos intercambiables en
cualquier contexto sin que se altere el contenido denotativo”24.
Ejemplifica con el semema ‘angustia’, que cuenta para expresarse
con varios lexemas: angustia, congola, ansia, etc., “entre los que
no hemos podido encontrar diferencias contextuales”. Y también el
semema ‘tristeza’ , que cuenta con unidades como compasión, piedad
,
misericordia, “intercambiables en el discurso sin que hayamos
apreciado diferencias”. Algunos términos de éstos son polisemicos,
pero, como ella misma reconoce, esto ya no compel.u a 1 a l.’~xe¡riáI ¡ Ud
Y añade: “Este tipo de sinonimia es muy frecuente tanto en la serie
23semántica y lexicología del español, pp. 51-66.
240b. cit., p. 19.
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sustantiva como adjetiva”.2~ Mención aparte merece la sinonimia
producida por neutralización en el contexto, frecuente en el campo
semántico ‘tristeza’, como en cualquier campo gradual. También el
campo semántico ‘agujero’ es de este tipo, como liemos dicho ya.
Vamos a centrarnos ahora en los diccionarios de sinónimos,
ineludibles en un trabajo de Lexemática. Adelantaremos ya que se
puede prescindir de casi todos e] io~i en un estudio como éste, pues
lejos de delimitar parcelas del léxico por proximidad semántica, lo
que suelen hacer es agrupar lexemas por afinidad, si bien ésta
resulta ser con frecuencia bastante antojadiza. Y ello sin entrar
en la polémica sobre qué requisitos debe reunir una definición
lexicográfica para ser incoí’porada en un diccionario. El perfeccio-
namiento de las técnicas lexicográficas es una preocupación que
interesa especialmente a los lexicógrafos desde hace algunos años.
Veamos a titulo de ejemplo los sinónimos que recoge uno de
estos diccionarios s. y. hembra: “mujer, dama, encaje, moide”. Y
éstos son los antónimos correspondientes: “hombre, varón, semental,
fuerte” A ello hay que añadir que cada voz trae 4 sinónimos y
otros tantos antónimos, con lo cual unas veces los fallos son por
exceso, y otras por defecto.
Los hay más ambiciosos. Así el Gran Diccionario de sinónimos
y antónimos, de Espasa-Calpe (1991, y ed.) debajo de cada cabeza
de grupo trae subagrupaciones sinonímicas. Hemos consultado agujero
2~Loc. cit., p. 20.
26floezis, M., Diccionario de sinónimos, antónimos y parónimos.
Madrid, Edit. Libsa, 1990 <34 ed.>.
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que es cabeza de grupo. Y echarnos en falta términos que deberían
recogerse ahí: ano, apolillamiento, boche, forado, foramen, entre
otros. En cambio, sí recoge barreno, aunque impropiamente, pues lo
sitúa en un ámbito de significado que no tiene que ver con
agujero’: “cohete, dinamita, explosivo, petardo”.
Otro diccionario ambicioso es el Gran Sopena de sin~.Snimos y
asociación de ideas (2 tomos> ,27 Su autor recupera el viejo y
polémico concepto de “analogía”: “entre el concepto y la palabra
existe una correspondencia dada por la naturaleza (physei> , por lo
que el lenguaje no puede ser arbitrario de ninguna de las
maneras”28 Y poco más abajo dice: “la Analogía expresa, dentro del
moderno terreno lexicográfico, la relación existente entre objetos,
conceptos o términos que tienen características comunes o
desempeñan funciones parecidas”. Ignoramos a qué terreno se refiere
el autor, lo que parece claro es que el terreno que él Pisa es
bastante fangoso. En cuanto a la organización interna de este
diccionario, debajo de la voz madre aparecen grupos de palabras
encabezados por un término que lleva a su izquierda la letra s,
II
que indica que están comprendidos en la parte de sinonimia y
afinidad”. Pero no nos indica qué términos del grupo contraen una
relación u otra. De hecho, en la mayor parte de los casos la
relación es exclusivamente de a L i nidad, oid end hin ó~; [.¡ vii ,;eíít ¡do
muy lato. Así s.v. transferir, que es voz madre, encontramos
27Ortega Cavero, D., Barcelona, 1984.
28”Introducción”, p. X.
29”Normas para el uso de este diccionario”, p. XI.
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traspasar, verbo al que nos remite para ampliar con el grupo de
afinidad o sinonimia correspondiente. Y s.v. traspasar encontramos:
atravesar (con remisión también) , horadar, perforar, agujerear,
taladrar, pasar y otros afines. Otras remisiones que encontramos
s.v. transferir son: pasar, diferir y ceder, amén de los antónimos,
Con este procedimiento el autor pretende formar redes de una
amplitud considerable. En cualquier caso, estas interrelaciones
tienen un valor desigual. Muchas de las. afinidades son bastante
gratuitas, corno ocurre, en mayor o menor medida, en to(1of; Ion
diccionarios de sinónimos e ideas afines. En todo caso el autor
reconoce abiertamente que “los sinónimos considerados en el sentido
más riguroso, es decir, como vocablos distintos con significado
idéntico, son poco menos que inexistentes” (p. XI) . También el
editor se cura en salud en la “Presentación”: “los sinónimos que
podríamos llamar auténticos son muy escasos ‘ <p. VII> . Y poco más
abajo: “Cuanto más rico es un diccionario de sinónimos, es decir,
cuantos más sinónimos reune en cada uno de sus artículos, tanto más
se aleja de la sinonimia rigurosa. Lo que nos brinda es un conjunto
de términos conceptualmente emparentados con la voz de entrada”.
Lamentablemente, y para desgracia de los profanos, son pocos
los diccionarios de sinónimos que se presentan con esta sinceridad.
Finalmente, este diccionario trae un “Vocabulario temático” y un
apartado final de “Parónimos”. En conclusión, por su concepción y
estructura es un diccionario útil para el usuario profano, si bien
las constantes remisiones pueden hacer que su consulta resulte un
tanto laberíntica.
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Pensamos que lo dicho sobre los diccionarios de sinónimos es
suficiente para justificar la valoración que hacíamos al comienzo
de este apartado. Algo parecido ocurre con otros diccionarios que
pretenden ser de uso y aparentemente muy actualizados. Su novedad
consiste generalmente en que recogen algunos vocablos más o menos
novedosos y no registrados por el DRAE. Por lo demás, niquen el
Diccionario Académico. Y cuando no lo hacen suelen llegar a
resultados poco afortunados. En el diccionario de la Editorial
Grijalbo -Diccionario del español actual, 1987- leemos s.v. horado
:
“Cueva subterránea”, que se corresponde con la 2~ acep. del DRAE,
por extensión de la l~ acep. : “Agujero que atraviesa de parte a
parte una cosa”. El lexema horado no debe entrar, al menos con ese
significado -el de la V acep. del DRAE-, en un diccionario que se
autodefina como actual.
Veamos la opinión que merece a 5. Gili Gaya la sinonimia CII Sil
Diccionario de sinónimos. Diremos primeramente que las agrupaciones
s inon ím icas que él propone mst á rí bastan Le sopes n(lds , ¡mt’ lo <¡ite no
cae en los despropósitos habituales en este tipo de diccionarios.
En cuanto a la sinonimia, dice: “La sinonimia es la parte de la
Semántica que trata de las palabras semejantes por su sentido”.30
El término “sentido” adolece de imprecisión. La misma observación
se puede hacer a la noción de “campo semántico”, tal y como él lo
concibe. Pero lo que aquí nos interesa es que no niega la sinonimia
absoluta:”La sinonimia absoluta es, pues, relativamente rara” <p.V>
30PRDLOGO, “Campos semánticos”, op. c~it. Barcelona, Biblograf,
S.A., 1972 (44 ed.), pp. IX-X.
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Quizá resulte ocioso precisar que “relativamente rara” no significa
infrecuente.
Y más recientemente, H. López Morales reconoce la existencia
de los sinónimos perfectos, si bien precisa que “hay pocos
Si admitimos, como sostiene la lexemática, que el contenido
denotativo es el único que define y delimita unidades lincjúisticas
significativas, tenemos que admitir que si hay sinónimos.
En cuanto a la polisemia, entendemos que &s un tema
suficientemente aclarado y que no plantea problemas a la
lexemática. Nosotros nos limitarnos a reproducir estas palabras de
Pastor Milán a titulo de resume¡i: “pertenencia a paradigmas léxicos
diferentes, lo demás se deriva de este hecho”32. Coteja la opinión
de varios autores en un amplio capitulo (pp. 145-170) : Ullmannn, R.
Trujillo, Coseriu, 5. Gutiérrez OrdóÍ~ez. . . Es en última instancia
la construcción de un campo semántico la que pone de manifiesto las
variantes y las invariantes que se encuentran en esa parecía de
significado. Una vez más tenemos que insistir en la praxis como
método. Voces tan autorizadas como las de Coseriu y O. Salvador se
pronuncian en ese sentido.
La enseñanza de la lengua materna. Ling¿Jíst ica pava
maestros de español. Madrid, Playor, 1986, p. 71.
32lndagaciones..., p. 169.
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1.3. OBJETO Y LIMITES DE ESTE TRABAJO.
Este estudio se inserta en la nómina de trabajos sobre
Lexemática Histórica del español. Nos proponemos establecer los
distintos estadios sincrónicos que han conf igu rudo e’ 1 campo
semántico ‘agujero’ en español desde el siglo Xli hasta hoy. Estos
estudios pretenden ofrecer una concepción racional del léxico,
dando cuenta de la estructura de los significados y proporcionando
a la Lexicografía valiosos datos para la elaboración de
diccionarios. Pensamos que nuestro trabajo permitirá mejorar las
definiciones sobre muchos de los lexemas aquí estudiados. La
elaboración de un diccionario de nuestra lengua basado en criterios
estructurales constituye, sin duda, una utopía pues aún son muchos
los campos semánticos no estudiados, a pesar de que las
aportaciones en este terreno son ya numerosas. Por otra parte, el
léxico constituye un inventario abierto y en constante movimiento.
Las tesinas y tesis doctorales que se han hecho sobre diversos
campos semánticos del español han aportado abundante infoviiiac ion
sobre cientos de lexemas de nuestra lengua. Entendemos que estos
trabajos no deberían echarse en saco roto, ya que pueden y deben
ser aprovechados para la’ didáctica del vocabulario en las
enseñanzas Primaria y Secujida lila . Hace ya ¡ i u ños , y e 1 mal. Venla
de atrás, que E. Lázaro Carreter se lamentaba de “la pobreza
expresiva de los escolares, cuyos recursos léxicos y gramatIcales
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suelen ser muy escasos”
Con relación al Bachillerato, hoy Enseñanza Secundaria, G.
Salvador ha dicho que la función primordial del profesor de lengua
española es “la de lograr que el alumno aumente su caudal lexico,
matice el que ya posea y lo use, en todo caso, con propiedad”.34
En este trabajo se aboga porque en los programas de lengua española
se dé al léxico el lugar y la extensión que le corresponden. Y,
como su autor decía entonces, la Lexemática se nos presenta corno la
posibilidad de establecer un principio ordenador del léxico que no
es otro que los campos semánticos. Creemos que si se da un
tratamiento didáctico a los estudios ya realizados para su uso en
las aulas habremos puesto en manos de maestros y protesores un
valiosísimo instrumento para Ja multiplicación del léxico de sus
alumnos. La pobreza expresiva de los escolares de que hablaba F.
Lázaro Carreter ha alcanzado hoy proporciones alarmantes. Y lo peor
del caso es que se trata de un fenómeno que toca por igual a los
alumnos de enseñanzas secundarias y a los alumnos universitarios.
Concluimos, pues, insistiendo en la conveniencia de rentabilizar
didácticamente los estudios sobre Lexemática Histórica del español.
En cuanto a los limites de este trabajo, son los ya señalados
por quienes nos han precedido en el estudio de algún campo
semántico. En primer lugar, un es ti ud jo <1 iact-ón i co de luí¿t parc o ¡a
del léxico desde el siglo XII hasta hoy se presenta como una tarea
Lengua Esañola en la E.G.fl.”; en: Vida es:’olai-, n~ 206,
marzo-abril 1980, pp. 17-19.
34”semántica estructural y enseñanza del vocabulario”; en:
Semántica y lexicología del español, Pp. 67-72.
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muy compleja y laboriosa para el trabajo individualizado.
Coincidimos en esto con MU del Mar Venegas y con su propuesta de
abordar estos estudios como trabajo de equipo.~5 Es preciso manejar
un corpus de materiales abundantes y heterogéneos. Aún así, éste
resulta insuficiente a efectos estadísticos y dificilmente pueden
Quedar bien representadas las distintas épocas, según comentábamos
anteriormente.
Otro inconveniente tiene que ver con el hecho de que sólo
podernos operar con fuentes escritas, salvo para la época actual.
Esta circunstancia distorsiona la imagen que se pretende dar de la
lengua estándar, difícilmente reconstruible para épocas muy
alejadas. Hay que añadir a ello que el corpus se basa fundamental-
mente en textos literarios, según hemos comentado ya, en donde la
connotación aleja con frecuencia a los lexemas de su significado
recto.
Un problema de difici~l solución es el de establecer cortes
sincrónicos en un periodo tan amplio de tiempo: desde el siglo XII
hasta hoy. Hemos optado, como viene siendo habitual en este tipo de
estudios, por considerar como estadios sincrónicos del campo los
períodos culturales acuñados: Edad Media (ss. XII al XV> y Siglo de
Oro (ss. XVI y XVII). Los siglos XVIII, XIX y XX los estudiamos por
separado. Estos cortes tempot:a les obedecen a razones metodolóqicas.
En cualquier caso, el campo semántico ‘agujero’ es muy estable en
su estructuración desde el comienzo, por lo que los cortes
sincrónicos establecidos no afectan a su estructura. Los cambios
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constatados afectan básicamente al número de lexemas que forman
parte del campo en una u otra etapa.
Como es sabido el método que se sigue en estos estudios es el
retrospectivo. Para ello partimos del estadio sincrónico actual y
a partir de él vamos retrocediendo etapa tras etapa hasta los
primeros momentos de nuestra lengua. En lo Memoria de Licenciatura,
leída en esta misma Facultad en 1986, hicimos una aproximación a la
estructura actual del campo. Dicho trabajo, del que la Universidad
de Málaga nos publicó una ~ nos ha servido de pauta para
el estudio del siglo XX. No obstante, hemos tenido que revisar
algunos puntos que allí tenían un carácter provisional. Una vez
fijada la estructura del campo en el siglo XX, hemos ido
retrocediendo hasta llegar a la situación del campo en la Edad
Media.
En lo concerniente a la presentación de los resultados, nos ha
parecido oportuno empezar por el siglo XX para pasar después a
desarrollar la diacronia del campo desde la Edad Media hasta el
siglo XIX. Es decir, presentamos los resultados en función de su
lógica secuencia temporal, pues la presentación retrospectiva de
los fenómenos haría compleja la lectura de este estudio.
No hemos querido prescindir de la etimología de los lexernas,
pues a veces nos proporciona una información útil, sobre todo para
las primeras documentaciones.
En la Memoria de Licenciatura hicimos una primera aproximación
campo semántico ‘agujero’ en español. Estudio sincrónico
(1950-1986)”. En: Homenaje al Profesor Vela Díaz. Servicio de
Publicaciones de la Univ. de Málaga, 1988, Pp. 65-85.
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al significado verbal ‘agujerear’. Pero a medida que hemos ido
elaborando este trabajo hemos visto que el estudio de los verbos
que comparten ese significado desbordaría los límites del mismo.
Nos ha parecido oportuno agrupar los lexemas del campo en
torno a las dimensiones que configuran su estructura. Y dentro de
cada dimensión, fijamos el semema correspondiente a cada uno do los
lexernas que comparten esa dimensión. Es un campo multidimensional,
gradual, archilexemático. La dificultad mayor es la de fijar sus
límites. De ello nos ocupamos en el proxamo apartado.
Finalmente, con es te est idi o no pretendemo8 fi jar do una vez
por todas la estructura del campo semántico ‘agujero’ en espafiol.
Las limitaciones apuntadas, así como los cambios que el campo
sufrirá necesariamente con el paso del tiempo, aconsejan la
revisión de los resultados a medida que vayamos disponiendo de más
datos.
Las criticas a estos t.studios de Lexemática Histórica suelen
venir desde “otras semánticas”, basadas en principios no estructu-
rales. Y normalmente inciden en los supuestos teóricos en que se
sustenta la estructuración del léxico en campos semánticos.
Queremos argumentar al respecto que estos estudios nacieron en la
Universidad de La Laguna con una vocación eminentemente práctica.
Cuando todavía el aparato teórico era un puñado de conjeturas se
hicieron trabajos como el de R. Trujillo o los de los hermanos
Corrales. Desde entonces hasta hoy no sólo se ha ido consolidando
el aparato teórico, sino que e). número de campos semánticos
estudiados justifica la apuesta que entonces hizo O. Salvador por
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la praxis. A diferencia de ato, otras semánticas se han perdido en
divagaciones teóricas y metodológicas en las . que hasta los más
avisados acaban perdiendo el norte. ;Ojalá que el estudio del
caudal léxico español se vea enriquecido por otras metodologias
semánticas al menos en la misma medida en que lo está haciendo la
Lexemátical.
Vamos a retomar ahora las reflexiones coíi que inictábajuos esto
apartado. Nos referimos a las aportaciones de la lexemática a la
lexicografía. Nosotros no proponemos definiciones lexicográficas,
pues no es ése el cometido de este estudio. En todo caso, y si lo
estima oportuno, el lexicógrafo pLiede aprovechar las delimitaciones
opositivas que establecemos en la parcela del léxico objeto de este
trabajo. De hecho, no es raro encontrar en los diccionarios
definiciones contrastivas, mucho antes de que se manejase en
lingúística el concepto de oposición. Para tener una visión
exhaustiva de cómo han entendido los diccionarios la tarea de
“definir” es imprescindible consultar la ponencia que <2. Corrales
presentó al Congreso conmemorativo del vigésimo aniversario de la
fundación de la Sociedad Española de LingiLfstica31. En esta misma
ponencia encontramos la oposición razonada a las críticas
destructivas, muy numerosas por cierto, que arremeten contra los
diccionarios, así corno contra los métodos y téco icas de su
confección, “desde la cómoda barrera cte la crítica por la crítica”38
37corra les Zumbado, C . , “De fin ir “de E ini y”” . En: Aet ¿u; ch’.!
Congreso de la Sociedad Española cte Lingíiistica. XA Awzversai’io, 2
vols. Madrid, Gredos, 1990, pp. 65-79.
38Ibidem, p. 65.
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En las Actas del mencionado Congreso se incluye una ponencia de R.
Trujillo en que arremete contra el criterio “conceptualista” con
que están concebidos los diccionarios basta la fecha. Como
consecuencia de ello, los diccionarios de que disponemos carecen de
capacidad “generativa” que permita codificar mensajes o entender
39
nuevas creaciones significativas . Si bien muchas de estas
críticas no carecen de fundanientacion, nosotros vamos a rehuir aqul
expresamente las opiniones de quienes hacen hincapié en las
limitaciones de los diccionarios —de sobra conocidas, por cierto—
sin que presenten una alternativa minimamente viable. En cambio,
nos parecen muy meritorios los esfuerzos de los lexicógrafos en los
últimos años y que permiten introducir mejoras sustanciales en las
definiciones lexicográficas. Que Queda mucho terreio por andar, es
evidente.
Retomando el trabajo de C. Corrales, tras dejar patente la
dificultad inherente al hecho de “definir”, dice que una postura
cómoda seria la de cancelar todo trabajo lexicográfico nuevo y
dejar las cosas como están. Sin embargo, su actitud es positiva:
“No es ésta, desde luego, nuestra opción. La que nosotros
proponemos trataría de adecuar los métodos de trabajo tradicionales
a los conocimientos semánticos actuales, buscando interrelacionar
lo más profundamente ambas disciplinas, Ja lexicografía y la
semántica”40. Esa es también nuestra postura. Y por ello entendemos
39”Semántica y gramática: sobre la capacidad sintáctica del
diccionario”, op. cit., pp. 112-130.
40Loc. cit., p. 75.
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que la lexemática, y más concretamente la realización de campos
semánticos, aporta un principio fundamental a la difícil tarea de
“definir”: fijar los limites del significado de una palabra.
“Porque delimitar los significados entre sí es la primera regla que
se deriva de la teoría del valor saussureana”41. Y en la página
siguiente:
“Centrándonos en la definición, sin duda la selección de
los rasgos pertinentes significativos, capaces de carac-
terizar con nitidez una palabra, seria la aportación in-
mediata de estos estudios del léxico”.
Ésa pretende ser, modestamente, nuestra aportación con este
estudio. Como decíamos más arribad compete al lexicógrafo aprove-
char esos datos para redactar los artículos del diccionario en
función de las nuevas técnicas de definición lexicográfica.
Terminamos con estas palabras de C. Corrales: “En conclusión, la
tarea de la lexicografía, para nosotros, seguirá siendo en esencia
la de “Fijar”, “Explicar” o “Describir” los significados de las
palabras, si bien de otro modo y en gran medida, como es lógico
esperar, con otros resultados”.
41IbIdem, p. 76.
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II. EL SIGLO XX.
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11.1. ESTRUCTURA DEL CAMPO. SUBSISTEMAS Y OPOSICIONES
.
Este apartado constituye sin duda el núcleo de este trabajo.
Pero antes de abordarlo vamos a echar un vistazo a lo han dicho los
diccionarios acerca del significado ‘agujero’. Como decíamos en el
apartado anterior, la etimología nos proporciona a veces datos
interesantes.
Corominas no da entrada propia a agujero. Lo recoge s.v. ~9j4~,
como derivado. Este diccionario42 sitúa la primera documentación
de “agujero” hacia 1300, en la Gran Conquista de Ultramar, y añade:
“la ac. ‘perforación pequeña’, que ya aparece en el ejemplo más
antiguo, resulta de una innovación hispánica, que s6lo en
castellano logró desalojar a los arcaicos y dialectales horado y
buraco
Por consiguiente, mientras sus correlatos en las restantes
lenguas románicas mantienen el significado único de ‘alfiletero,
canuto de agujas’, en castellano aquiero ha desarrollado ya en el
ejemplo más antiguo el significado de ‘perforación pequeña’. Sólo
en el portugués agulheiro coexisten los dos significados.
En cambio, la forma verbal acsuierear, documentada en 1518 bajo
42Corominas J., con la colaboración de J.A. Pascual, Diccio-
nario Critico Etimológico Castellano e Hispánico <6 vols.) . Madrid,
Gredos, 1980—1991.
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la variante vulgar abuierar, según Corominas “no ha logrado
desalojar del todo al antiguo y literario horadar (aculerar en la
Celestina y en varios textos del s. XVI”.
Vicente García de Diego, en su Diccionario Etimológico Español
e Hispánico, aventura para aguiero el étimo *acucularium, si bien
lo precede de asterisco por no estar documentado dicho término. En
este diccionario encontramos sólo uno de los dos significados
originarios: ‘pequeño orificio’
MU Moliner considera también aquiero como derivado de
“aguja”: “De [De las] agujas”. Pero propone otra raíz para el
contenido ‘agujero’: “-trem-”. Cita como ejemplo ‘monotrema’ . Se
trata de la raíz griega trema(-atos): ‘agujero’. Queremos decir a
este respecto, que aparte del ejemplo citado por M’1. Moliner, con
el que se denomina al curioso mamífero así llamado, sólo hemos
encontrado otro término emparentado con esa raíz: trematodo, del
griego trematodes: ‘con aberturas o ventosas’. En el caso del
monotrema la raíz -treni- alude a la única abertura que este animal
tiene en la parte posterior de su cuerpo. Y en el trematodo, la
raíz se refiere a las ‘aberturas o ventosas’ con que el gusano así
llamado se fija al cuerpo de su huésped; como la duela, gusano del
mismo orden. Los plurales de uno y otro términos aluden a los
órdenes respectivos de dichos animales.
Estamos, pues, ante dos términos de la Zoologia, cii donde es
frecuente, como ocurre con otras disciplinas, acudir al griego para
fijar tecnicismos. Por consiguiente, pensamos que no podemos
considerar la raíz -trem- que propuso MU Moliner para el contenido
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agujero’, ya que dicha raíz no ha producido derivados en español.
El Diccionario Histórico43 trae las diversas variantes de
agujero en el ámbito hispánico así como su distribución diatópica.
Pero la información más valiosa para nuestro propósito, ya que
nuestra atención se centra en las formas de contenido, son los
apartados en que reúne los lexemas que comparten el contenido
‘agujero . Se puede hablar, salvando las distancias, de un intento
de estructuración de dicho significado. Así nos encontramos con das
grandes apartados: 1. Idea de abertura, concavidad; II. Idea de
aguja. El apartado II recoge términos que no entran en este campo
y que, por lo demás, han caído en desuso: agujero: ‘la persona que
hace o vende agujas’; y agujero: ‘alfiletero, canuto donde se
guardan las agujas’. El DRAE mantiene estas dos aceps. de agujero
en su última edición, la 21U
El DH subdivide el apartado 1 en 5 subapartados:
1. Idea de abertura, concavidad. Aquí recoge términos que
estudiaremos en su lugar oportuno, como orificio, poro (de la
piel); junto a otros que no forman parte de este campo: resquicio
,
ventanuco. Trae también tecnicismos, algunos de los cuales los
citaremos, aunque sea de pasada, en el capitulo correspondiente.
Finalmente recoge la frase figurada tener un agujero en la <o en
cada) mano: ‘ser manirroto o despilfarrador’.
2. Hoyo, concavidad: ~ mechinal, hoyo en el terreno <le
golf, etc.
Diccionario ¡-Listórico de la Lengua Española <15
fascículos: a-alzo>. Madrid, 1960-1981. Citaremos en lo sucesivo
con la abreviatura DH.
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3. Conducto, vía de acceso, brecha. Señala el DH en este
subapartado el sentido figurado con que se usan estas variantes y
establece una subacepción: ‘entrada o conducto ocultos’, e indica
que se usan también en sentido figurado.
4. Madriguera, escondrijo de animal. Aquí dos subacepelones
más: 1. refugio, alberque, rincón, retiro; y 2. puerto o refugio en
la costa.
5. En Navarra, fallo del pelotari que no llega a tocar la
pelota.
Estos 5 subapartados, en los que faltan lexemas y sobran otros
que no entran en este campo, suponen, no obstante, una aproximación
bastante grande al campo semántico ‘agujero’, como veremos. Es de
destacar ese desdoblamiento, ignorado por el DRAE, por ejemplo, en
abertura y cavidad.
El Diccionario de Autoridades define adulero en primera
acepción como “la abertura o rotura de alguna cosa, como vestido,
ropa, pared o tabla”44. Esta definición, aunque retocada, la ha
mantenido la Academia en las sucesivas ediciones del DRAE. En la
última, la de 1992, se suprime la relación de cosas susceptibles de
“abrirse o romperse”. El DA no entra en cuestiones de etimología y
se limita a conectar el término adulero con sus correlatos latinos
foramen y orificium. Trae otras acepciones que no interesan aquí y
los dos refranes que comentamos en 1.1.2. , el primero considerado
por el DA como “frase vulgar”, según vimos. Este diccionario nos
~utiíizamos en este trabajo la edición facsímil en 3 vols. de
la Editorial Gredos (1990) . A veces citamos con la abreviatura DA.
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proporciona datos correspondientes a 1724, año en que estaba
preparada la primera edición, aunque se publicó varios años
después. El cotejo de las sucesivas ediciones del DRAE, hasta la
19’, no nos ha proporcionado datos nuevos respecto a las acepciones
recogidas por el DA. La 2O~ recoge un desdoblamiento interesante,
que comentaremos. Y la última, la ~ nos servirá de pauta para la
sincronía actual.45 La 15’ edición (1925) recoge dos refranes, que
citamos a titulo de curiosidad: “Escucha al adulero: oirás de tu
mal y del alena. Quien acecha por acruiero, ve su duelo, rfs. que
advierten que los demasiadamente curiosos suelen oir o ver cosas de
que les resulta pesadumbre o disgusto” (s.v. aauiero)
.
Hemos destacado ya la valiosisima información que el DR
proporciona para nuestro trabajo. Pero nuestra deuda no es menor
con el Diccionario Ideológico de la Lengua Española, de Julio
Casares. No es casualidad que fuese él quien proyectara y dirigiese
inicialmente el DH. La primera aproximación seria al campo
semántico que aquí nos ocupa, como a tantos otros, la encontramos
en el diccionario de Casares, y más concretamente en la parte
analógica. Allí aparece aquiero con el n2 17. Esto lo sitúa en la
esfera del conocimiento a priori, y más específicamente en ei
ámbito de la Inteligencia referida al individuo como sujeto
racional (pp. XXXIV-XXXV) . Y dentro de esa esfera, referida
anteriormente, el n9 17 remite a Espacio <Geometría). A su vez,
Espacio aparece subdividido en Forma <18), Movimiento (19) y
4kuando ha aparecido esta nueva edición del DRAE ya teníamos
un primer borrador de este trabajo. La consulta de la misma nos ha
obligado a retocar algunos apartados.
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Colocación (20)
Nos hemos permitido detallar todas estas precisiones porque
parecen más que ilustrativas a la hora de considerar el campo
semántico ‘agujero’ como objetivo, según la terminología de E.
Coseriu. 1. Corrales estableció claramente la distinción entre
campos semánticos objetivos y campos semánticos sM~4~ ti vos~: “Un
campo semántico es objetivo, cuando los términos que lo integran se
aplican a los seres (naturales o artificiales) e ideas que tienen
una delimitación perfecta fuera de nuestra mente, el papel que
juega en este caso el hablante es el de simple nominalizador de una
realidad exterior a él”. Ella citaba como ejemplos de campos
objetivos el de “siége”, estudiado por Pottier, y los que Coseriu
llama “campos terminológi”os”, si bien el propio Coseriu no
considera ni aquel ni éstos como campos léxicos. Todo parece
indicar, pues, que el campo semántico ‘agujero’ es objetivo.
En cambio para los subjetivos, dice 1. Corrales que “los
limites que separan o diferencian un término de otro son
imprecisos, y la apreciación personal del usuario de la lengua es
la que determina el alcance de aplicación de la sustancia de
contenido para cada elemento del campo. Normalmente estos campos
semánticos no corresponden a objetos, sino a ideas, más o menos
abstractas, aplicables a distintas clases de seres”. En este grupo
incluye todos los campos adjetivos de la valoración. Y también el
campo semántico ‘edad’, estudiado por ella.
<6E1 campo semántico ‘edad’ en español. Univ. de La Laguna.1982, pp. 4-7. Esta tesis doctoral estaba lista para su publicación
en 1971, como aclara G. Salvador en el PRÓLOGO.
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Si insistimos en esta conocida división de los campos
semánticos en objetivos y subjetivos es porque nos parece que tal
distinción es más metodológica que coherente con la realidad
lingúistica. La subjetividad parece presidir la estructuración de
los campos semánticos, incluso los denominados inequlvocamente
objetivos. La propia 1. Corrales constata el hecho de algunos
campos de la ciencia o de la técnica que por causas muy diversas
han pasado a formar parte de la lengua común, “y en este caso se
han complicado, enriqueciéndose con términos dotados, por lo
general, de un marcado carácter subjetivo”. Ella ejemplifica esto
con el campo físico de los colores simples del espectro solar, del
rojo al violeta. La delimitación aquí de cada uno de los siete
elementos integrantes puede hacerse con exactitud, objetivamente,
utilizando los datos numéricos de sus correspondientes longitudes
de onda; “pero de momento que se tenga en cuenta la enorme cantidad
de matices que un hablante cualquiera establece, dentro de los
derivados de estos colores fundamentales, nos encontraríamos con un
campo subjetivo en la aplicación de la mayoría de sus términos.
Existe, pues, aquí, una parte fija y objetiva que corresponde a los
siete colores del espectro solar y una parte subjetiva debida a la
variedad de matices posibles para cada color”41. Así pues, la
división, aparentemente sencilla, se comp11 ca a mcd ¡ da que
profundizamos en ella, como reconocía la propia autora.
Por tanto, el campo semántico ‘agujero’, cuyo archilexema
sitúa Casares bajo el epígrafe EsDacio (Geometria> , y que a primera
Corrales, ibldem.
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vista parece catalogable como objetivo, tampoco escapa a la
subjetividad. Basta con considerar el archisemema, recogido por el
DRAE48: ‘abertura más o menos redondeada’, para hacerse una idea
de la gran cantidad de referentes distintos a que puede aplicarse.
En LA ENCUESTA podremos comprobar los problemas de delimitación
semántica que apreciamos en los usuarios. También se da este
fenómeno en documentaciones pertenecientes a otras etapas.
Volviendo a la parte analógica del dice ¡onario dc Casares,
reproducimos a continuación el grupo en que aparece agujero dentro







Los términos espacio, infinitud .. . limitación, sirven para
situar el grupo en la esfera de conocimiento a priori o ámbito de
la Inteligencia. Recordemos que el cuadro 17 (p. LIII> es el
correspondiente a Espacio (Geometría> . Del término hendedura se
ocupa también Casares y lo estudiaremos después. También el cuadro
18, correspondiente a Forma, junto a lexemas que no forman parte de
este campo, nos proporciona otros que estudiaremos aquí, como
Agujero, al figurar en negrilla en la parte analógica, es c¿bt~/.u de
grupo. Y tenemos también la esfera en que Casares sitúa este grupo.
48Cuando citamos: DRAE, nos referimos a la última edición, la
21’. Si se trata de otra edición, indicamos la fecha.
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A propósito de hendedura trae Casares una interesante
referencia en el apartado dedicado al “Manejo de la parte
analógica” (pp. XXIII y XXIV) . Dice él que un consultor echaba de
menos las voces prieta, rendila y resquebrajadura en el grupo de
abertura. A continuación, el autor transcribe la contestación a que
dio lugar la observación de aquel consul tor: “Es mater ¡¿i opin¿ible
si el vocabulario correspondiente a aguJero, taladro, hendedura
,
etc., debía estar o no fundido en el grupo más general de
abertura”
.
Seguidamente explica que ha separado los conceptos antes
mencionados por ser partidario de constituir grupos aparte cada vez
que aparecía una familia de vocablos con personalidad definida. De
esa forma, hendedura forma grupo especial, aunque incluido como
referencia en abertura. Y es en ese grupo donde sugiere Casares al
consultor de su diccionario que busque las palabras cuya adición
proponía: grieta, rendija, resquebrajadura. “Al llegar a hendedura
el lector debe entender que hay un grupo especial donde figura la
serie completa de hendeduras, es decir, las “aberturas largas y
estrechas”, que, naturalmente, guardan mayor afinidad entre si que
con el resto de las aberturas”.
Finalmente, Casares enumera una serie de palabras que forman
parte del grupo hendedura: rendija, hendidura, hendija, rehendija,
redendija -estas cuatro últimas son meras variantes de expresión-;
resauebra ladura, quiebra, quebraja, quebradura, resquebradura,
resquebrajo; arieta, raja, racha, raza, cuarteo, fenda, crica, etc.
Pero lo que interesa a nuestro propósito es que Casares desgaja el
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grupo hendedura del contenido general de ‘abertura’. Como veremos,
esta precisión es importante a la hora de delimitar el campo
semántico ‘agujero’, que es el que nos ocupa.
En M’. Moliner encontramos también implícita esta distinción
s.v. aguiero: “Abertura que atraviesa alguna cosa; particularmente
si es redondeada o, por lo menos, no estrecha y larga”. Esta
definición de Maria Moliner, tan útil por establecer la oposición
agujero ¡ hendedura, no reconoce, sin embargo, como “agujeros” a
aquellos que penetran en un cuerpo sin traspasarlo. Asimismo,
introduce un margen notable de ambigúedad lo de “particuíaruwnte si
es redondeada”. Nos parece más acertada la expresión del DRAE
cuando dice “más o menos redondeada”.
Estos son los datos, ciñéndonos a los fundamentales, de que
disponemos antes de proceder a la estructuración del campo
semántico ‘agujero’ en el español actual. Si bien algunos,
particularmente los estrictamente etimológicos, tienen aquí escaso
valor; hay otros, en especial los proporcionados por el DH y por
Casares, que nos parecía obligado reseñar. En cuanto al DRAE,
dijimos que íbamos a cotejar lo que dice s.v. aguiero en las dos
últimas ediciones del mismo. Veamos las dos primeras aceps. que
trae la 20’ ed. (1984): 1. “Abertura mas o menos redondeada que
traspasa alguna cosa, como tela, papel, pared, tabla, etc.”. En la
19’ ed. (1970) se habla de “abertura más o menos redonda”. Nos
parece más acertado el adjetivo “redondeada”, pues la ‘redondez’,
en términos absolutos, no admite un más o un menos. Para nosotros,
en este trabajo, redando indicará ‘de forma circular’; mientras que
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redondeado indicará ‘de forma semejante a circular’, es decir,
admite un más o un menos, en consonancia con el carácter subjetivo
de este campo. La segunda acepción del DRAE-1984 es la siguiente:
2. “Abertura más o menos redonda que penetra en un objeto sin
traspasarlo”. Esta acepción, que se introduce por primera vez en el
DRAE en esta 20’ edición nos parece muy acertada. El que la
abertura traspase o no el cuerpo en cuestión supone introducir un
serna que nos será muy útil en este estudio. Por otra parte, en esta
acepción se vuelve al adjetivo “redondo”, con olvido de “redon-
deado” que tan acertadamente, a nuestro entender, se habla
introducido en la primera acepción.
La última edición del DRAE define agujero en primera acep.
como: “Abertura más o menos redondeada en alguna cosa”. Por lo
demás, se prescinde de la distinción ‘que traspasa’ 1 ‘que no
traspasa’, que se había introducido acertadamente, en nuestra
opinión, en la penúltima edición. Como novedad recoge las
acepciones relativas a “agujero económico” y “agujero negro”, en
boga desde hace algunos años.
Pasamos ya a la estructuración del campo semántico ‘agujero’
en el español actual. Una primera aproximación la hicimos en la
Memoria de Licenciatura, ya citada. La ampliación de aquel estudio
con más datos, procedentes básicamente de las fuentes lexico-
gráficas y documentales, asi como de la encuesta, nwi ha ob.L igacto
a revisar el mencionado trabajo. Decíamos entonces que nuestro
campo se estructura en torno a dos archilexemas parciales,
relacionados respectivamente con los contenidos de ‘abertura’ y
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cavidad’ . Y a partir de esta distinción establecimos dos
subsistemas: AGUJERO 1, que llamarnos AGUJERO-ABERTURA; y AGUJERO 11
que llamamos AGUJERO—CAVIDAD. Pensamos que quedó clara la relación
del campo semántico ‘agujero’ con otros vecinos, corno los
representados por los archilexemas hendedura y conducto. En cambio,
se hace preciso del imitar las área .s des i gn i f [(‘¿Idoque cnt responden
a agujero y cavidad, hasta el punto de que son dos campos con
entidad propia, como veremos. Sólo algunas ‘cavidades’ u
oquedades’ admiten la conmutación léxica con agujero. De suerte
que los “agujeros” propiamente dichos no son “cavidades”, y sólo
algunas “cavidades” pueden ser incluidas con propiedad cii el campo
semántico ‘agujero’ en nuestra lengua.
Hemos ampliado también el número de semas especiticos que
establecen las oposiciones entre los distintos lexemas de~ campo,
con el objeto de precisar significados y remitir al capitulo de
exclusiones los usos figurados, metafóricos, así como los casos de
sincretismo y polisemia. En definitiva, nuestro esfuerzo va
orientado a precisar los lexemas que integran el campo semántico
agujero’ y sólo éstos.
Decíamos entonces que nuestro campo se halla incluido en la
oposición CERRAMIENTO ¡ ABERTURA, que representa una oposición
gradual que va de la oclusión total a la máxima abertura
lexicalizada en español.
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Los dos términos de esta oposición mantienen una relación de
equipolencia, en que ABERTURA es el término positivo o marcado,
mientras que CERRAMIENTO es el término negativo, pues representa el
grado 0: ‘sin aberturas’ . La intersección y foco de neutxaliza—
ciones la encontramos en lexemas como semiobstruido, que conlieva,
simultáneamente los semas ‘oclusión’ y ‘abertura’.
Pensamos que se hace preciso introducir una matización en la
representación que acabamos de reproducir, con el o~neto de
delimitar las parcelas de significado pertenecientes a agujero y
cavidad. Y es que la máxima abertura corresponde a lexemas corno
abismo, si 4~irim.i~n, fQLamarin~, entre otros, que no son
‘agujeros’ , sino ‘cavidades’ u ‘oquedades’ . Los “agujeros’ son
aberturas de dimensiones más reducidas y poco profundas, por io que
los lexemas que integran nuestro campo están a la izqulezda dc=la
gradación que acabamos de representar. Pensemos en dos lexe~tas de
este campo: ~Q¡Q y estomA; se trata de aberturas m:crosccp=oasy
muy próximas a O. En el otro extremo podemos encontrar lexen.as como
madriauera o socavón, pero no cueva, aruta o sima, De sw: ¿~
una aproximación al presente campo, podemos representarla corno






El limite entre ‘agujero’ y ‘cavidad’ vene ma ruado Q(’37 la
propia oposición abertura 1 cavidad, y por Ja var able ‘ dimenn ion
aludida arriba. En cualquier cas.o, dicho limite se presenta con
frecuencia sin solución de continuidad. El propio arcijilexeina de
este campo: AGUJERO, actúa como lexenma puente entre estos dos
campos vecinos. A ello hay que añadir la subjetividad, inevitable
en un campo gradual. En todo caso entre agujero y cavidad se da
una relación de complementariedad. De suerte que sí llamamos A al
primero, y 13 al segundo, se cumple que A = 13, y viceversa.
Quizá convenga insistir un poco más cii la dlstinc lón abertu-
ra/cavidad, ya que son dos focos en torno a los cuales se agrupan
todos los lexemas del campo. Los diccionarios, incluido el de la
Academia, nada aclaran al respee t o. Hab ¿irnos mit ural titen te de
“cavidades abiertas”, pues de otro modo no habría oposición, al no
haber base de comparación. Es decir, se trata de cavidades con una
boca, lexema de este campo, o abertura de entrada y/o de salida’.
‘‘Un circulo de muchachos me rodeaban ni entras yo, I• tuL i—
ciamente enardecido, cargaba la culebrina4~ por la bo-
ca”. (a. Ant, El juguete rabioso, 1, p. 93).
49Arma de fuego, en este caso de £abricac lón c¿tserd
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“Había un cañón español, 1 . . .] , y varios, de baca más an-
cha”. (A. Carpentier, El reino de este mundo, p. 9-1)
.1 hombres que cerraron con el pecho desnudo la¡; bo-
cas de cañones enemigos”. (Op. cit . , p. 80)
Una “cavidad” conlíeva la idea de ‘espacio huecú’ , que no
tiene ‘‘abertura’’ * Es decir, ‘‘cdv ¡(itId’’ supone pro huid ¡ ¿nc Vn ‘‘u un
cuerpo determinando un espacio hueco. Dicho espacio ha ile tender a
la concavidad, pues si se 1 tú La du una ‘ oquedad a largada ‘ , es U amos
ante un conducto.
Siguiendo con la idea city pi-o Eiínd.iznc 1 (cm ‘ni ilUi cuerpo, ‘.1
también que hablamos de abct-t ura — término =5te que entra un la
definición del archbemema del. campo seinant:ic o ‘ %i4jl] j’=ic ‘ — cijancio
ésta atraviesa un cuerpo de no mucho gr oser O Supc’í¡ú’ ulla
pro fundizac iómí no muy gra ¡ide en un cuerpo que no ¡1 E±g;i a aUra w’su E.
Una cavidad, en cambio, supone una mayor profundiz-¼ción y determina
un espacio hueco que puede alcanzar grandes volúmenes. Aquí es
donde entra la variable ‘ dimens Cm’ a que nos referimos o ‘ tailiaño
Puesto que agujero es una abert ura re ‘lonújí o que ti (=11<11? ~í la
redondez, diremos que los ‘‘agujeros’’ 1.1 ‘rieti un dI .ííiíot. ¡-o más pequeno
que las cavidades. De hecho sólo cay i nade s pequeñas , cornO ca tomíera,
hoyo o madriguera admiten .1 a conmu U ac 1011 téx.i ca ‘:oii aqu jo rio.
En cualquier caso, lOÑ 1½it fJ5 en tve agíz jeto’ , ‘cuy ¡ (latí y
conducto’ , como fornías de contenido, noii sijb jet ¡vo~ s mc. t> ecl —
sables en valores matemáticos. Los “conductos” son cuividades
alargadas, según hemos dicha, y generalmente cii indr .i cas. Más
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perceptible, en cambio, parece la opos je jón ¿igu jero / hendedura
secqun vimos. Insistimos en qlit su-le ser iuia ‘~ ‘it a Ñiit>j’t isj dad
consensuada por los hablanies dentro de unos limites sólo hasta
cierto punto movedizos 1 a que es U rae tu za y 1 ¡ ja 1 as 1 arman de
contenido para un determinado estadio sincrónico. Por otra parte,
sin ese tácito consenso, la coíuuni caciói u seria desde todo pumt o
imposible. Compete, pues, a la Lexem~tica descubrir esos límites,
movedizos con frecuencia, entre las formas de conten julo de los
lexemas.
La distinción ‘que t raspasci ‘ ¡ ‘que no U t¿..t spa sa , rt±couida por
el DRAE-1984 s.v. agujero e ignorada en la reciente edición del
diccionario académico, según hemos comentado ya, es útil. De hecho
nuestra lengua dispone de un lexerna específico para referirse a los
agujeros que traspasan: horado, dei- a ni jo s aboi’ y- que ííóu t.terie
intacto su significado en latín: fox-a t un te e Corado’
Otra oposición que nos per-ní í te ti j ay t armas de con t en ido es
‘redondeado’ 1 ‘redondo’ . Pensemos en un lexema de este campo:
taladro. No se trata de una abertura más o menos redondeada, sino
‘redonda’ Bien es verdad que gran parte de los términos que llevan
el serna ‘redondo’ son teenie ismos , pues vsi os agujeros se hacen con
medios mecánicos. Pero cada vez son más los tecnicismos que pierden
esta condición y se incorporan a la lengua común. Así ano era un
tecnicismo de la Medicina el siglo pasado, y no Jo es hoy <‘it di ti.
Querernos hacer hincapié con os t O CV 1 tu t’ot’iven Y Oflí! íd CíO i?OV.i Sd 1 lOS
tecní c isinos dada la rapidez con que muchos dc’ ellos se i Ficotipo ldfl
a la lengua común * Y pierden as L e- 1 valor me rameíít (2 des [gua U 1 va con
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que nacieron. Pensamos que es el indice de frecuencia de uso el
criterio que se debe seguir en estos casos. A este respecto seria
deseable que se potenciase la elaboración de diccionarios de
frecuencias ambiciosos -y por ende costosos-.
Volviendo a los semas ‘que traspasa’ 1 ‘qn.” no traspasa’ , cl
primer término de la olios ic i Cm lo cons ide va mas serna es¡>ec jUico de
agujero, y constante por tanto. Vamos a considerar ‘que no
traspasa’ como sena variable o virtual, pues sólo es api] cable a
algunos lexemas del campo y no en todos 1 os cont ex tos. Podemos
ejemplificar esto con el coment ada taladro, que puede 1 1 eVa, ose
serna virtual. Y esa es nues [va .1 nt enci.ómi cuando hacemos iii Ial 4,drc
en un tabique para colgar un cuadro, aunque no s~empre (,Orisogu linos
nuestro propósito.
£-inalmente queremos ha ‘ti- otra tía U ¡ zac ¡ oil cori rol -ir ¡<‘iii 4 lfl
dicho en este punto en la Moinar ¿u dc’ li coiíc a t uza. Y Cc: que
hablarnos allí de “aberturas’’ y ‘‘oqtíc.d¿.ules ‘‘ <jItO 1 raspasaíu o fl) una
superficie” . Ahora, en cambe, nt i 11 zainos e .1 t ‘kwi no “e Úerp?’ “ por
razones de precisión term ¡ uní óqlcu , ya que íiía super U ¡ ch-’ Ok- titíd
extensión bidimensional y, por lo tanto, no traspasable. El propio
DRAE s. y. cuerpo define ésto nomo objetú tu idi m’:±nsi.oíía1 ( acep . 18 ~
y con ese significado lo utilizamos aquí.
Con lo dicho hasta ahora pensamos que estamos en caud it] ones
cíe fijar la estructura de este campo. El cdiilpt) semántico ‘ aqu jeto’
en español se estructura en [orno a <los siibs 1 stT’rIIak;
T. AGUJERO ABIERTO:
1.1. ‘ abert ura más o menos redondeada ‘ni un cuerpo
ca
1.2. ‘abertura redonda en un cuerpo
Hablamos de agujero abierto joar llevar e.] Serna espec 1 f ira ‘que
traspasa.
IT. AGUJERO CERRADO:






re ter i mo s
.2. ‘abertura rr•donda ‘u uit (lItetjiU
ero cerrado lleva el serna espee 111(1<> ‘que rio t rarpa 8¿í
lexema del campo : bac a que, dacio su va lot pu 1 para—
lo consideramos como Serna específico en ‘el es t tídio
iente a la sincronía actual. Lo r-ecoqlaínos a II 1
a la Memoria de Licenciatura— carita serna 5: ‘ ¿íi,’’rt LII ó de
entrada o de salida de una cavidad a de un conducto’ . Al Ií.íher
rey isaclo ahora los 1 liii it es en U tú ¿)CflJ jera y cay rdad , en tehiden¡ok qtic
queda bien de finida su posición corno .1 exoma del campo que’ nos
ocupa. Hay que r-eferi rio a 1 ¡ , (!OIttO agujero coitado, o ziós hieia
como parte de estos “agujeros cerradas” . Caris id]E’raUIOS vál ida la
definición que proponíamos en [onces para da í cuenta do su fui-ma de
contenido. Como lexema puente func i(>na ron oso mi sito si.qn i fi (¿1(10 en
los campos ‘cavidad’ y ‘ condur tic)’ , en los que t.Lt?ne , sin duda, lina
mayor frecuencia.
Vimos cómo el Diccionario Histórico recogía s. r. agu lera bajo
el apartado 1: “Idea de abertura, concavidad” 5 subapartadon. El
tercero de éstos es el que ah í aparece det iludO (101110 ‘‘(‘0lItIti(lt<) ¡
vía de acceso, brecha” . Indica además que estas ~ariant’:?s se usan
en sentido f y todavía añade una subacepción: ‘entrada oigurado,
conducto ocultos’, que tiene asimismo sentido fi’-gurado.
6-1
La imprecisión de los limites entre agujero y cavidad se
acentúa a partir de este lexema puente que estarnos conFutando:
boca. Y muy especialmente a partir de esa subacepción definidd por
el OH como ‘ entrada o conducto ocultos ‘ . Son nín y abunda nl es las
documentaciones que tenemos de este fenómeno en los disUl ¡itos
estadios sincrónicos del campo. En los eticue st ¿idos es c ¿ira la
tendencia a considerar como “agujeros” determin¿íclas (‘avltiades u
oquedades que llevan asociadas a su foima do cotí [(‘fi ido Ja irba <le
oscuro’’~ “tenebroso’’, ‘‘fúnebre’’, etc. : caverna, cueva, gyuta,
sima, tumba, túnel. . . La expresión figurada “me terse en a hoc.í iii’ 1
lobo” puede dar una idea de estos usos, figurados tambi Cm, que
acabamos de referir.
Y es que la rnet á tora y la corítia t ación en gertí=ca 1 ¡>e rin ¡ten
trasvasar lexemas de unos patadigmas a otros provocando lo que
podemos llamar ‘‘espej i sinos 1e] baLi o’’. Puiso ‘=sto os o [t úa ya ‘-u la
sintagmática . Y nosotros nos ocuparnos aqui de reiacioiw’s patacil g—
rnát icas , en donde los s iqn] fi raños <están bien ríe!: .ini 4w;
En este capítulo hemos iii entado ‘=xpl caí (jt4.’ ‘:51 liii ‘‘ ct(JV jel~.’’
de lengua. Hemos visto corno r-esu Ita complejo el detevm.i ííai- la
esfera cíe significado que cubre este campo, sobre todo por la
vecindad paradigmát ica de otras aher tu tas y oquedades . [‘oti el lo
consideramos pertinente aclarar aho~-a qué no es un “agujero”. Con
frecuencia nos aparecen ‘‘agujeros de habla” tanto eí la 1 ‘‘rigun
estándar correspondiente a la sincrania actual, como en 1 as 1 chas
léxicas pertenecientes a o tras etapas . A en te cap ¡tu t(, de
exclusiones vamos a remitir- un buen numero de lexernas que en la
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tesina nos parecían conníutab les por ci ¿ir-chiS exema agtl jero y, en
consecuencia, pertenecientes a este campo. El capitulo que
dedicaremos a los tecnicismos pensamos que nos perníl irá acotar
finalmente la parcela léxica 01) Jo [o del poseí te cnt.Ud lO.
11.2. EL PORQUE DE LAS EXCLUSIONES
.
La estructuración del campo en los térmni nos en que ha q¡i’”dado
fijada en el capitulo precedente ponsamos CILIO <‘Np 1 tca por i ni i 5.flj¿~
el porqué de la exclusión, de algunos lexemas que aparentemente
parecen tener entrada en es La parco] a de s iqr it] cado . No abs; t ¿iii t e *
intentaremos justificar algunas de dichas exclusiones.
Exc luimos de est e campo los 1 excínas que no ;idtri .1 ten el
archisemema ‘abertura más o menos redondeada’ . Bien es verdad que
no pretendemos ser muy rígidas ya que el pi-op ¡ o ¿II(h ¡ Sem’?nla tampoco
lo es. El DRAE recoge s. u. boca la .s quien te aceja- ion por t ene—
ciente al léxico marinero ‘‘Agujero cu¿.dra&Io oit el mecí o do la
cofa, por el que entra el calcés del palo, quedando espacio a b¿-índa
y banda, para el paso de la qeít e que sitIIh. ‘í 1011 ittl>tóí’’ . [-a
definición resulta prolija, si bien no vamos a cometer la os¿tdia de
enmendar la pl ana a la Academia a p ropós it o de etui lqu lcr vot. que
saquemos a colación. Lo que a nosot ros nos interesa aquí es lo de
“aguj ero cuadrado” , que por a t ra part e no es e 1 Vínico que podemos
encontrar en el DRAE. La expresion resulta contrt~dictoria todo vez
que propio diccionario académico define acm jero como ‘abertura más
o menos redondeada’
Descartamos, pues, de nuestro estudio los “agujeros cud(irddos”
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así como las aberturas rectangulares, exagonales, etc. que, pci lo
demás, con frecuencia constituyen tecnicismos propios de divnrsas
artes o industrias.
Vamos a comentar ahora algunos lexemas que a primera x½sta
puede parecer que tienen entrada en agujero cerrado. Nos referimos
a términos como alberca, aljibe, embalse, É’stanque, pjscina, nqtg.
etc. Todos ellos, a los que podríamos añadir más, son ‘oquedades
practicadas en el terreno’ En consecuencia, son cavidades. Un
agujero es una abertura ‘de forma no regular’ , mientras que los
lexemas menciQnados , excepto ppzo, non [‘caytdades ‘ , ‘de fábrica’
‘de forma cuadrangular o rectangular’ 1 . Por otro 3 ¿ido, ya hemos
dicho que sólo consideramos como “agujeros” determinadas cavidades
‘de dimensiones reducidas’. Este es el serna que excluye de este
campo lexemas como cantera, excavación o vacie, entre 01-ros. Este
último lo ignora el DRAE . Se trat a de una C-’Ncijvac 1Cm dr’ mandes
dimensiones previa a la cons truc’ci ón de una piscina, un estanque
etc., y que al no tener aún su forma definitiva, cuadrangular o
rectangular, lleva el sema ‘de forma no regular’ . Dicha excaN a’iór
se hace con medios mecánicos.
Las reflexiones precedent os nos; pe tiro i ten explicar el po iqué de
la exclusión de pozo. Sí incluimos hoyo en este campo. Ambos
lexemas tienen en común el ser [‘aberturas’ , ‘en <‘1 1 erren<>’
‘hacia abajo’]. Pero 0020 no admite el sena ‘de forma no regular’,
pues es un hoyo cilíndrico, amén de ‘prof íindo ‘ , serna este ú lt lino
que no vale para agujero, ni por tanto para h~x=~. Podemos de’ ir que
un pozo es un ‘agujero’ hast a c¡ííe (le ja de serlo, os decir bit ~;ta qur
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se convierte en una [‘cavidad’, ‘en el terreno’, ‘cilíndr]ca’,
profunda’, ‘hacia abajo’] Sí podemos considerar como ‘agujero’ la
boca del pozo. Tampoco es un ‘agujero’ el túnel, que en un
conducto ‘ , pero si su boca. Boca os arch i loxema PO [U [al que aUní it e
la conmutación léxica con agujero.
Pensamos que los lexemas comentados, a los que podemos añadir
otros como caverna, cueva, gruta, guarida, etc .se los considera a
veces como pertenecientes a este campo por lo que llamamos
“espejismos del habla”. En este caso el espejismo viene producido
por una sinécdoque en quen c~ toma la parte por e] todo. S ¡ una
cavidad la reducimos a su Doca , est a mos a it: e u u “¿agujero” . En &í; te
caso “por la boca muere el agujero”, pues más allá de ella lo que
encontramos es una ‘cavidad’ o un ‘conducto’ Es te fenómeno es
bastante frecuente cuando el hablante se vot leve a OqiJ&d¿id..5 o
cavidades oscuras, sir [o¡¡<io vis; ¡He, 1> í’Jio:;as; , <It ji~t¡iI.’n
dimensiones, etc., según vi~íos en el capitulo anterior al lfl lo de
una subacepción del Dl-! s.v. aquiero: ‘entrada o conducto ocultos’.
Es , en consecuencia, la no percepción del [oído dv una cay ¡ dad la
que nos lleva a denominarla por extensión como “agujero”. Pci-o esto
debemos remitirlo al capítulo de usos figurados, como dijimos.
Hay un término en míes Uy-a lengua, proceden te del. griego, que
lleva en sí la definición del serna que estamos comentando: ‘sin
fondo ‘ . Se trata de ab [sino, c¡íao ciesa -rollé U enipra narnen U e’ 1 ¿t
acepción de “infierno”, debido a este proceso que estamos
comentando.
En definitiva, la colisión de estos términos con aqujero son
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casos de sincretismo, que como ha explicado O. Salvador “son
simplemente un aspecto de la polisemia”.
Pensemos también en la acepción más frecuente de puerta,
recogida por el DRAE como primera: “Vac fo do forma regí> [¿ir,
abierto en pared, cerca, verja, etc. , desde el suelo hasta la
altura conveniente, para ent rar- y salir por él” . Al (le ti III Uk’= <101110
“vacio~~, estamos ante un hueco. De hecho, hablamos con frecuencia
del ‘‘hueco de la puerta’’ .Sin embargo querernos (10(11 , pi- i zneí-aí,ente ¡
que no se trata de un vacío o hueco, sino de una ‘abertura’. Toda
oquedad coníleva la idea de penetración, profundización cii un
cuerpo, según hemos visto ya. El grosor de una nared, cerca o verja
no permite que sobre él se practiquen vacíos u oquedades, sino
aberturas. Y, por otro lado, hay que considerar su forma, definida
por el DRAE como “regular”. Se puede ~rec isar más su forma: es
rectangular. Por tanto estamos ante una ‘abertura rectangular’ . En
la cita de SI. Delibes que reproducimos a co¡ít: inuación habla de
“agujero de la puerta”. Quizá hable de “agujero”, es decir,
abertura redondeada, porque la oscuridad no permi te perc ¡bit’ los
contornos, que le dan una forma inequívocamente rectangular.
“El Senderines, el niño, le siguió con los ojos hasta
perderle en el oscuro agujero de la puerta”
Es tamos de nuevo ante una abex-t ura que conduce a una oquedad
500p. cit., p. 50.
51La mortaja, p. 35.
ci> 9
oscura.
Otro tanto cabe decir sobre ventana, que el DRAE define en
primera acepción como “abertura más o menos elevada sobre el suelo,
que se deja en una pared para dar luz y ventilación”. Aqul ya se
habla de “abertura”, pese a atravesar un cuerpo del mismo grosor
que el que atraviesa la puerta, es decir, aria pared. En es- [e “uso
estamos ante una ‘abertura cuadrangular’ , por lo común. Hemos
encontrado en V. Aleixandre estas tres citas en que ventana apat-ú’<: e
concebido como ‘agujero’:
“VENTANA, agujero pobre.
Piedra ocre”. (Obras completas, “Sol duro”, p. 863>.
“en la esquina final, dos ven tan ~1. ¿is,
un agujero doble por donde cumplir solo
el destino final de echa,- aliente’’. ( fin . nt., p. 887).
“Da su ventana al monte. Un agujero chico y
una flor, un perfume’’. (‘‘Niña a la ventína” , p. 1050>
En la segunda cita estamos ante las ventani lías u ori ficios de
la nariz, que estudiaremos en su lugar oportuno. -
Mención aparte merecen los lexemas en que el indice de
probabilidades para ser cons ideF-a(lok-; como ‘ ¿I’JLIJ&flOs; ‘ eS 114’ I»í ji)
Podemos ejemplificar esto con encaladura, definido por el DRAL en
segunda acepción corno ‘huec . donde enca ja una cosa” . El que dicho
“hueco” sea ‘más o menos redondeado’ se nos presenta como una
posibilidad entre muchas. Por ello excluirnos lexejuas de es tc ti po.
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Así, de la misma esfera de significado que encaladura, excluimos
también escopladura o escopleadura, tarda, mortaja, muesca y
similares. Pero ante todo es la conmutación léxica el mecanismo que
nos permite decidir si tal o cual lexema forma o no parte del
campo. En la tesina excluimos los lexemas boquete y brecha. Poro es
prec t samente la posibilidad dese r~ canino t ¿1<10 por atIlA JC ro la t¡iit’ fbi;
ha llevado a incluir el primero de ellos en la revisión que hemos
hecho de aquel trabajo. En cuanto a brecha, veremos que su
exclusión estaba justificad~a. O pensemos en el 2W de la cerradura
,
cuya forma dista de ser ‘más o menos redondeada’ , y que admite la
conmutación sin residuo por el agujero de la cerradura en cualquier
contexto. En consecuencia, el oj~ (le la <‘e r vado vi es un ¿qujezo. Y
hablamos de contexto porque debemos considerar también el concepto
de distribución. Si la conmutación rosu 1 fa [orzada, o s 1 5<) lo en
posible en determinados contextos y no en otros, tenemos que
concluir que los términos conmutados no pertenecen al mismo
paradigma.
Habrá que remitirnos a nues Ira propi a competencia litigO Lst [ca
cuando los repertorios léxicos y las fuentes documentales no
aporten datos concluyentes sobre tal o cual lexeina.
Vamos a ver ahora términos relacionados con el ámbito del
enterramiento. Muchos de ellos aparecen crí las fuentes documentales
y en los encuestados considerados como “agujeros”. Podíamos
despachar esto remitiendo a lo ya dicho sobre oquedades oscuras,
tenebrosas, etc. Vimos cómo el OH considera usos figurados estas
acepciones. Para ser más precisos allí se habla de subacepciones.
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Comenzaremos por fosa, definido por el DRAE como “hoyo en la tierra
para enterrar uno o más cadáveres”, Y de la misma esfera de
significado: sepultura, que el DRAE define en 2~ acep. como “hoyo
que se hace en la tierra para enterrar un cadáver”; y hoyanca
:
“fosa común que hay en los cementerios”, en el mismo diccionario.
Estamos ante ‘oquedades rectangulares’ , excluidas por deCinición de
agujero cerrado. No obstante, la interpuetacion popu tan de las
formas de contenido permite expresiones como “irse al agujero” o
“irse al cuadrao”, en donde se prescinde de cualquier pree] sión
geométrica.
Veamos esta gradación:
— número de cadáveres ‘ +
¡
FOSA 1 > FOSA 2 ~ HOYANCA
SEPULTURA
y y - y
‘1 cadáver’ ‘varios cadáveres’ ‘muchos cadáveres’
Se puede hablar de tono 3. Corno es sí!> i¿Io, &-u¿n,d<, se p’uluí’’
la muerte de un número e levado de personas en LII LI Hilo uqa r pu u
conflictos bélicos u otras traqi cas ‘iIi.uIst~anc as , se soelú’
construir grandes fosas colectivas para prevc’ntr epidemias. Por
tanto, este fosa 3 ocuparía el mismo grado cjue hoyanca, si bien hay
semas diferenciales entre ellos. Mientras que hoyanca es una fosa
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comun, permanente en los cementerios para enterramientos que se
realizan periódicamente, fosa 3 es una excavación de grandes
dimensiones hecha generalmente con medios mecanicos, que se
construye ante un evento como los antes indicados para el
enterramiento simultáneo de un número elevado de cadáveres.
También en el grado 1 , junIo a 1 osal ~i=ím ILms ~“‘ [0~ <‘1
lexema tumba: ‘para 1 cadáver’ Si 1)1011 y-éI tío se trat a d.-: una
cavidad en el terreno, sino dc una obra levantada ‘sobre el suelo’
Lo mismo vale para seDulcro, si bien éste admite también el grado
2: ‘varios cadáveres’.
Pero el estudio de esta esfera de siqniticado desborda el
propósito de este trabajo. Por ello, vamos a concluir con unas
citas de A. Carpentier-. En El siglo de la.; 1w ‘eh hay abííid¿áíí Les
documentaciones de lexemas de este campo:
“Donde tantas cruces quedaban, marcando las tumbas deja —
das por la Depofl: ¿ir tází , se dibu j ¿iba 1 ahora , . . . 1 a s lar —
mas sinies tras ¿le las horcas” (p. 314)
“Volviase un hombre anterior al hombre actual E...] , des-
templado por hálitos de sepulcro”. (p. 326>.
“Para sepultar más rápidamente o los muertos del dio, los
soldados de la guarnición negra de S.innamai-y les cavaban
unas fosas escandalosamente insuficientes -saltando so-
bre el vientre de los cadáveres para meterlos a la luer—




Vamos a pasar, ahora





entre los lexemas de este campo son
si, al estudio de los
¿1*3 Llj OI’() ‘ CII espolio 1
(Hl fu rut:’ 1 ófl (101 5 t=IIhL
(=511<1, (14>1. ¿[EClI 15 (MLI(-’ILL¿I
semas que confí-
Aguípa IChL(>E; 1 os
- .1 u> (.(>ILLJ.1tI it. t,ii
Recordemos que hemos articulado este campo en dos subsistornas:
1. AGUJERO ABIERTO y II. AGUJERO CERRADO, que constituyen dos
microcampos complementarios de HENDEDURA y CAVIDAD, respectiva-
mente. Finalmente, el campo semántico ‘agujero’ forma parte del




Como ya hemos indicado estudiamos sólo sustantivos. Quedan
excluidos, por tanto, los ve>-han y devurl>a les . En ciia mxi o a 1 ni;
derivados, salvo que constituyan lexemas con entidad propia, los
consideramos integrados en el significado del lexema del que
derivan. Por ello, salvo excepciones, no tienen entrada en este
campo. Descartamos igualmente los termimios ca idos en desuso ya en
una sincronía anterior. Pensemos en forambre, definido por el DRAE
como “Abertura más o menan redonda”, y con la abrevio t ura ant.
Lógicamente este lexema debemos remitií-lo al estadio rnedic-’val . En
otros casos estamos ante términos caídos en desuso en la lengua
común, pero vigentes en algwía región de España o de América. Es el
caso de abierta, con el s igni ficado generico de ‘ abe-t uta ‘ , que se
conserva en Colombia, Méjico y Nicaragua (vid. DRAE s.u-’. abierta>
.
En este trabajo incluimos datos relativos a la dispersión diotópica
de los lexemas, cuando disponemos de ellos.
Una dimensión que nos peri Ile agrupar 1 OS; 5 itjnificados em este
campo es la naturaleza o tipo de cuerpo que atraviesa el ‘agujero’
en cuestión. El lexema que da nombre a es te campo: acto ¡ero, y que
constituye su archilexema es indiferente al cuerpo que atraviesa.
De hecho ya el DA enumeraba algunas~-. ves [ido, ropa, pared o tabla.
El DRAE, en su última edición, ha optado por eliminar la nómina de
cosas susceptibles de “abrirse” y define actuiero como “Abertura más
o menos redondeada en alguna cosa”, según hemos comentado ya. Es
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término extensivo con relación a los restantes lexemas del campo.
Su frecuencia en las fuentes documentales es relativamente alta,
por lo que sólo recogemos algunas citas.
“ [. . 4 , las sillas estaban destripadas y en los agujeros
de la estera se metía el pie al pasar”.
<Pío Baroja, El árbol de la ciencia, p. 97),5¿
“[Andrés] [. . .1 Este invertido se viste de mujer, se pone
pendientes, porque tiene agujeros en las orejas, y va a
la caza de muchachas”. (Op. oit., p. 272>.
“En los cuartos de las posadas hay camas chiquititas y
abultadas; las cubre un alfamar rameado; en las made-
ras de las puertas se ven agujeros tapados con papel”.
(Azorin, Castilla, “Ventas, posadas y fondas”, pp. 50-Sl)
“Las puertas de las habitaciones tienen también, como en
las posadas, agujeros y resquicios”. (Ibídem, p. 53>.
y el MARIDO la contempla por un agujero que ha hecho
con un dedo en el periódico”. ( Jardiel Poncela, Eloisa
está debajo de un almendro, p. 66>
“Entonces [el siglo XIII] aparece el hombre instalado en
un mundo sin grandes agujeros problemáticos: un mundo bien
calafateado, donde no irrumpen problemas t:rágicos, insolu-
bles”. (Ortega y Gasset, En torno a Galileo, VII, p. 115>.
En esta última cita aparece acm jeros en un uso figurado. Lo
recogemos por ser la única documentación de ‘agujero’ que hay en
esta obra de Ortega y Gasset. Pero prescindimos por lo genet-a t de
citas de este tipo, muy frecuentes por otra pcute en las fichas
léxicas que hemos elaborado. Asimismo, eludimos otras Liuchas citas
de usos no figurados con el objeto de no sobrecargar el texto,
según indicamos ya. En las tablas de frecuencias puede verse el
~
2Para no cargar el texto con ¡íot os innecesarias , los datos
relativos a las ediciones que manejamos: fecha, editorial, etc.,
pueden consultarse en el capí t 111<) U ~b1 ±ogrufico.
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número de veces que hemos documentado cada lexema en las fuentes
consultadas.
Veamos algunas citas más sobre agujero, ya que en la tesina
este lexema apenas lo teníamos documentado:
“rio existe el agujero de su antigua camisa”.
(P. Neruda, Canto general, “El viento sobre Lincoln”, p. 137>.
“y la madera muerta que cayó de la altura
se llenó de agujeros y larvas espantosas
(Op. cit., “Los gusanos del bosque”, p. 395).
“¿Le tienes miedo a tu... marido.., o lo que sea?... Si está
metido en algún agujero dile que salga... pa mi
<=1. Azuela, Los de Abajo, l~ Parte, 1, p. 78).
Terminamos con agujeros hechos intencionadamente sobre tela,
que ya en el DA figura como “cosa” agujereable:
“NINÍ. (Mirando extrañada la labor de ganchillo que MARI-
BEL ha dejado sobre la mesa> ¿Y por qué estará haciendo
agujeros a este trapito?”.
0<. Ylihura, Maribel y la extraña familia, p. 143)
“Debajc del burdo tul roído por la humedad, lleno de agu-
jeras, proseguía el tormento”.
<A. Carpentier, £1 siglo de las luces, p. 72).
~En el ¡‘olletin ti9 1 de “El Paso del Norte” (27—10—1915) “Silo guardas por all oculto en algCní agujero como las ratas, dile
que sal go’’ . EstdmoS eno lqíiiera que SCa la re<i-iuge ion que esco jaulas,
ante un uso f igo Edí.
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Nos aparece en esta última cita otro tipo de malla, general-
mente en octógonos. Los “agujeros” aquí aludidos, en cambio, son
roturas, según se desprende del contexto. Estos agujeros no han
sido hechos intencionalmente, como ocurre en la cita anterior.
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‘en~gred’.
Tenemos dos lexemas a los que es aplicable este serna: ~4ac~a
y agujal. La distinción es de tipo diatópico, pues el primero es
voz propia de Venezuela54. El DRAE no recoge 4gj¿.flada. AouÁda y
agujal comparten este semema: E’agujero’, ‘en una tapia’,
producido por las agujas de los tapiales]. Estos términos es:a:~
abocados a desaparecer, pues la moderna construcción nc utiÁza
tapiales.
América Meridional dispone del término oxtensivo forado:
[‘horado’, ‘en pared’) <vid, el DRAE s.v. fQrado).
Veamos ahora la relación en que se encuentran lús Zexemas
boaue~j y brecha, en colisión sinonímica en la lengua conún y
también en los diccionarios, incluido el académico. Veamos esta
cita que hemos tomado de una obra de Juan Rulfo:
“E.. 1 entonces fue cuando se puso a rompet la cerca y a
arrear la bola de animales E...) Y eso no le babia cus-
tado a Don Lope, que mandó tapar otra vez la cero a, para
que él, Juvencio Nava, le volviera a abrir otra vez al
agujero. Así, de día se tapaba el. agujero y de accha se
volvía a abrir”. (S.l llano en llamas, “;Diles que nc
me maten!”, lineas 42—46>.
XApud Santamarla, s.v. aculada
.
30
En este ejemplo aqp~ero es conmutable con bo~uete al
probablemente sustituye como arch:exema. En ±¿ misma cora
encontramos la equivalencla nogueLes naiazos:
“—Tu nuera y los nietos te extr¿ñaré~n . . . Se les afigu--
rará que te ha comido el ¿oyo:e, cuando te vean ¿os esa
cara llena de boquetes por tanto tiro de gracia como ~
dieron? . (Op. oit., lineas 192—134<
En este caso estarnos ante una neut: a:izacron de habla. Mc
después la relación entre este campo y el ¿ampo semar:¿:o >5>0>
No tenemos mas citas sobre bo~uete ni sobre breoha. 5 o
atenemos a las definiciones del lUXE, debemc% c¿ns~n=.
sinónimos absolutos. De hecho, s. y. cocuete er 2~ acep. , rem:t~¿ a
brecha. El primero lo define como “abertura hecha en pc>ed”, •; ¿ti
segundo corno “cualquier abertura hecha en una pared o cdl vero -
Brecha lo hace extensivo a edificios’, si bsan esto nc s~púr±eaA¿
precisión semántica, pues las aher tiras ce 105 edúÁisits SC
localizan en sus paredes. Es mas, sr la abetrara se ~¿¿¿Úú= 01. II
suelo, el lexema morcado es socavo~ que vetemos en
Brecha parece tener un uso más restr 1fl91110 dada su pr ¿oc tenor;. <o
origen militar, como recoge el DRAE en su l~ acep. En cuasM~c
caso, entendemos que cnt cl español actual estar-os •an¿e una oc =s~<>
sinonímica entre boquete y brecha.
Queremos precisar, no obstante, que la s¿ncn:m:a entre
dos términos es paroral. Es más, brecha pertenece a un ca-~~o
semántico vecino del nuestro: HENDEDURA. Ere-¿ha nc h~ perdido tú
significado etimológico: ‘roto, hendidura , dei fránoico Bs:tsA” -
APud Corominas
el
Este galicismo está documentado en: 1643, procedente de brÉ=che:
mella’ , según Corom~nas. Ese significado lo cubrid hasta entonces
boáueron, documentado h. 1460. De suerte que brecha viene a ser
término tntensivo, para referirse a las ‘aberturas alargadas y
estrechas’. Boquerón restringe así su significado: ‘agujero en
pared’ . Pero su condición de aumentativo propicia la apario=oi¿aC
otro derivado de boca: hqgpgt~, documentado en 1726. De suerte que
boaperán pasa a designar las ‘aberturas grandes’, en tanto que
b~q~te se especializa para las ‘aberturas pequeñas . Podernos
resumir así la situación actual:
kg~fr~: [‘agujero’, ‘grande, en pared’~
boatj~te: [‘agujero’, ‘pequeño’, ‘en pared’]
brecha: E ‘hendedura’ , ‘en pared’
Estos lexemas son extensivos a otros cuerpos suscepz:bles ¿e
“abrirse o romperse”. Pero estos son fenómenos pollsemlcos, o bien
estamos ante usos figurados. Hemos visto en 1. Rulfo boquetes ccn
el significado de ‘heridas de baZa’ - O breche para referirse a
determinadas heridas, especialmente las de la cabeza. El DRAE
considera figurado este uso de brecha (vid. 5~ acep.
La evolución diacrónica de los significados correspondientes
a los lexemas que estamos comentando la vemos representada gráfica-
mente en la página que sigue.
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Hasta mediados del s. XVII.
agujero en pared’ ‘hendedura en pa
red’
~gperón brecha
Desde mediados del XVII hasta el primer tercio del XVIII.
Desde el primer tercio del s. XVIII.
Pasamos a otro lexema: gatera, definido por el DRAE como
“agujero hecho en pared, tejado o puerta para que puedan entrar y
salir los gatos, o con otros fines”. Es un [‘agujero’, ‘redondo’,
en pared’, ‘para que entren y salgan los gatos’]. Por tanto, per-
‘abertura en pared’
boquerón
‘agujero pequeho en pared’
boquete
‘hendedura en pared’
agujero grande en pared’
brecha
b o pue ró n
83
tenece a L2. Debemos ancluarlo tambíen en otras dimensiones: en
una puerta , en un te;ado’
El daccionario académico trae una ia ace-p. -JC latera que no
recogemos aquí por tratarse de un tecn~czsmo del léxico marinero.
Sólo tenemos dos documentaciones do gatera:
“En la esquina del Arzobi apado un recrangulo de cemento
acababa de secarse, haciéndose mamposterra con ra mu: a—
1 la, pero dejando una gatera abierta. Le aquel agujero,
negro como boca desdentada, . . .
(A. CarpentHer, El zaino de este mundo, p. iGl>.
“E. . - 1 cUro sacerdote se había erguido, r ... 1, de su boca
sin labios, sin dientes, negra como agujero de gatera,
surgía una voz tremebunda”. (Op. oit., p. 1ú-6}.
Ojo de bu ay: El LUXE define esta lexla como “ventana o
claraboya circular”. Al igual que gatera lleva el serna ‘en: pircó o
techo’ . Gatera también puede llevar el serna en una puerta - , según
hemos dicho arrrba. El semema correspondrente a o;c ce buey es
este: [‘agujero’, ‘redondo’ ‘grande’ , ‘en pared o techo’
dar luz’]. Pertenece también a 1.2. Las claraboyas crrc½iarc-s son
el único tipo de ventana que entra en este campo.
Reproducirnos ahora algunas citas:
“Y alzaba los ojos hacia un pequeño ojo de buey abierto
en la espesura de la pared, arriba, entre don doTas vi-
gas que sostenían el techo”.
(A. Carpentier, El siglo de las luces, p. 413
para
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“La mole del templo de la Merced asomé al extremo de la
calle. Un templo en forma de tortuga, con dos ojitos o
ventanas en la cúpula”.
(M.A. Asturias, El Señor Presidente, p. 73)
“Era como si todas las ventanas y puertas de las casas,
todas las celosías, todos los ojos de buey, se hubiesen
vuelto hacia la sola esquina del Arzobispado”.
<A. Carpentier, El reino de este mundo, p. 101)
“El cuchitril donde habitaba el anciano famélico, [.
era un triángulo absurdo, empinado junto al techo, con
un ventanuco redondo que daba a la calle Esmeralda [. . .1
El vidrio del ojo de buey estaba roto”.
(R. Ant, El juguete rabioso, II, p. 138>.
“Mientras Dio Fetente dormía, yo, incorporado en mi yaci-
ja,miraba el círculo blanco de luz que por el ojo de buey
se estampaba en el muro desde la calle
(Op. oit., II, p. 158).
“El ventanillo se abría al cielo oscuro de la noche”.
(C. Laforet, Nada, p. 41).
En este caso no se nos describe la forma del “ventanillo”.
También debemos incluir en este apartado mirilla (vid. l~
acep. del DRAE s.v. mirilla). En este caso el sema es ‘en pared o
suelo’: [‘agujero’, ‘redondo’, ‘en pared asuelo de la casa’, ‘para
ver quién llama a la puerta’]. Ya no se hace ese tipo de mirillas;
por lo que aquí introducirnos otro significado no recogido por el
diccionario académico y que se corresponde con el tipo de mirilla
más usual actualmente. Pero en este caso la dimensión es ‘en la
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puerta exterior de la casa’, como veremos.
Guzpátaro es el término de germanía equivalente en esa jerga
al archilexema de este campo56. El DRAE en su última edición hace
desaparecer cela, también de germanía y con el mismo significado
que quznátaro. También desaparece en esta última edición
quzpatarero, definido en las anteriores ediciones como “Ladrón que
horade las paredes”. Este tipo de jergas se renuevan con el objeto
de cubrir su objetivo, que es el de servir de comunicación sólo
entre los delincuentes. Pero los diccionarios a veces mantienen por
inercia voces que ya cayeron en desuso hace tiempo.
La 2l~ edición del DRAE, que es la que venimos utilizando,
recoge por primera vez esta acepción de butrón: “Entre delin-
cuentes, agujero hecho en suelos, techos, o paredes para robar”. Y
butronero: ‘Ladrón que tobe abriendo butrones en techos o paredes”.
No podemos afirmar que butrón ha venido a sustituir a
quzpátaro en la jerga de germanía, ya que aquel ha sido extendido
por los medios de comunicación de suerte que es desde hace tiempo
un término de la lengua comun. De hecho aparecia recogido por otros
diccionarios hace algunos aftos Y rí semema correspondiente a
butrón nos viene dado ya por los diccionarios: [‘agujero , ‘en
56Luis Besses, en su Diccionario de argot español (Univ. de
Cádiz, 1984) , recoge otros términos del caló con el significado de
‘agujero’ : jebe, retuñi y rotuñi; y del habla de los delincuentes:
chirroé. Para ano, recoge las variantes: buí, del caló; y el ojo
moreno, que él califica de expresión popular. En cambio, guzpataró
en caló significa ‘ahogado’, ‘y butrón ‘abismo’.
57E1 Diccionario Básico Espasa define butrón en 2~ acep. como
“Agujero que los ladrones hacen en techos o paredes para robar”.
Madrid, 1987 (6~ ed.
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pared’ , para robar’] . El serna 2 puede hacerse más extenso: ‘en
techos o en suelos’. También se llama butrón al agujero que hacen
los presos para evadirse de la cárcel. De suerte que el sernema
finalmente es éste: [‘agujero’, ‘que hacen los delincuentes’, ‘en
techos, paredes o suelos’, par robar o para evadirse de la
cárcel’]. A veces se prefiere el archilexema, como en la cita que
reproducimos ahora, tomada de la prensa diaria, en que se nos
describe el intento de fuga de un etarra de la cárcel de Granada:
“José María Sagardoy escapé haciendo un
cho de su celda”. (El Mundo, 7—03-93,
agujero en el te-
p. 7>.
11.3.2. Serna 2: ‘en telas’
.
“Perniabierta [La Pintada] , su falda se remangaba hasta
la rodilla y se veian sus medias deslavadas y con muchos
agujeros”.(M. Azuela, Los de Abajo, 2~ Parte, V, p. 160>
En el Chambers58 tiene entrada propia el plural agujeros. Este
lexema aparece aquí referido a los “Géneros de punto”: “En el
58Tweney, O. E. y Hughes, L . E. O. , Chambers ‘s Technical Dictio—
nary (utilizamos la traducción dirigida por Carlos Botet: Cbambers
Diccionario Tecnológico. Barcelona, 1952>.
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tejido de géneros de punto, defectos, tales como textura irregular,
que pueden ser debidos al uso de hilos demasiado secos o poco
elásticos”. En la cita de arriba vemos cómo la causa de los
agujeros pueden ser otras, intencional o accidental, si bien el
diccionario citado recoge sólo esa acepción de tipo técnico, como
corresponde a un diccionario de esa naturaleza.
El sema en telas’ es bastante genérico, por lo que introdu-
ciremos semas más específicos para cada lexema. Así, en la cita de
arriba nos aparecen “agujeros” en las medias. El archilexema
sustituye aquí a un lexema que tiene precisamente ese significado,
punto: [‘agujero’ , ‘pequeño’ , ‘en las medias’] . El DRAE define este
agujero como “rotura” (vid. DRAE, acep. 8~ de punto). Sin duda con
el sustantivo “rotura” se pretende aludir al hecho de que su
producción es accidental, si bien la causa de su producción aporta
en todo caso una información no pertinente. Cuando se sueltan
varios puntos en hilera en una media estamos ante una carrera. Pero
una carrera ya no es un “agujero”. Por otra parte el DRAE considera
figurado este uso de carrera <vid. 15~ acep. de carrera
)
Cuando la producción de un “agujero” obedece siempre a la
misma causa, entonces la causa si consbituye un serna específico.
Esto lo vemos ejemplificado en apolilladura: [‘agujero’, ‘en
telas’, ‘producido por la polilla’]. Aquí nos vale el serna genérico
en telas’ . El DRAE dice: “en las ropas, paños y otras cosas
Hemos visto cómo punto es un “agujero” o “roLura”. Por tanto
es ‘acccidental’ . Pero hay agujeros hechos intencionalmente o ‘con
una finalidad’ . La ftinúlidad constituye en algunos casos un sema
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específico. Así tenemos punto 2: [‘agujero’, ‘en tela’, ‘para hacer
una labor’]
Frente a éste tenemos puntada: [‘agujero’, ‘en telas’, ‘para
coser’ ] . Y frente a punto 1, cl de las medias, tenemos piquete
:
[‘agujero’, ‘pequeflo’ , ‘en telas’]. Por tanto, piquete 1 punto 1
están en relación termino extensivo / término intensivo. Por otra
parte, piquete es extensivo a otros cuerpos, no sólo telas. Puntada
contiene uno de los dos significados originarios de aqujero
perforación de aguja’ (vid. Corominas s.v. aguja)
.
Hablamos, pues, de agujeros en telas frente a los desgarrones
o rasgones: véase a título de ejemplo en el DRAE la 5~ acep. de
roto y la 8~ acep. de siete. tstas representan ya “otras
aberturas”. Es también el caso de ojal, que el diccionario
académico define como “hendedura”; si bien hay una 2~ acep.
“Agujero que atraviesa de parte a parte algunas cosas”. Hay, por
tanto, agujeros que llevan el sema: ‘en diversos cuerpos’, como
veremos.
Sí que entra en este apartado que estamos estudiando ahora
ojete: [‘agujero’, ‘en un bordado’, ‘para adornar’]. Hay también un
ojete 2 que lleva eL serna ‘en diversos cuerpos’: los de los
zapatos, cinturones, etc. Pero éste ya no entra aquí.
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11.3.3. Sema 3: ‘en una puerta’
.
Ventanillo: [‘agujero’, ‘en la puerta exterior ‘para ver
quién llama’] - El DRAE recoge también la variante ventanico, que
remite a ventanillo. Pertenece este lexema a 1.2, si bien hay otros
tipos de ventanillo.
“El ventanillo del cuarto de Román estaba abierto. Impul-
siva, me puse a cuatro patas, como un gato, y me arras-
tré, para no ser vista, aentándome bajo aquel agujero”.
(O. Laforet, Nada, p. 256).
Mirilla: [‘agujero’, ‘pequeño’, ‘en la puerta exterior’, ‘para
ver quién llama’]. El ventanillo es una abertura más grande. Hay
otras diferencias que no hacen aquí al caso; así la mirilla va
resguardada por un cristal, mientras que el ventanillo lleva una
rejilla. Pero ya dijimos que nosotros consideramos sólo los semas
distintivos o funcionale.s que nos permiten diferenciar los
distintos tipos de agujeros.
Hemos visto otros lexemas que también llevan el serna ‘en una
puerta’ , como c¡atera (vid. ITT. 1. ) . Y ahora vamos a ver una cita
del ojo de la cerradura:
“Por el agujero de la llave se inyecta cloroformo con una
pera de goma”. (Arlt, El juguete rabioso, 1, p. 111>.
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“No recuerdo apenas nada de los primeros días que siguie-
ron al tremendo desenlace de mi matrimonio. Es como si
alguien me hubiese horadado el cráneo y por sus agujeros
escapasen ahora hasta las más dignas facultades de mi al-
ma”. (flelibes, La sombra cJe] ciprés es alargada, II, cap.
XVIIT, p. 354).
Volviendo al estudio de J. Rasero, el sector negativo del
campo está presidido por el archilexema ENFERMO. Un subsistema de
este sector es herido: ‘por rotura en el continuo del cuerpo’ A
El sector positivo del campo lo encabeza el archilexema SANO. Y un
subsistema de dicho sector es bueno: ‘con el continuo del cuerpo
sin aberturas anormales’ <ibídem>. Estas “roturas” o “aberturas”
pueden ser, entre otras, llagas o heridas, que ¿1. Rasero documenta
en el Quljote, entre otras obras del Siglo de Oro. Para este autor
“llagas” y ‘heridas” son aberturas anormales en el continuo del
cuerpo. Así, dice también: “una persona curada es aquella que ‘no
tiene aberturas anormales en su cuerpo por tenerlas ya cerradas’
Nosotros hemos recogido esta cita a propósito de “heridas
cerradas”:
=Iucha s atigre está corriendo
de las heridas cerradas” .
600p. ¿‘it., p. 118.
toe. ¿‘it., p. 127.
62Sara de Ibáñez, “No pu’2Ú0” . En: Jiménez, José Olivio,
Antología ele la poesía h .íspanoamer.z cana coiiteniporanea: 1914—1970,
Madrid, 1973, p. 412.
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Sólo en poesía, o en sentido figurado en la lengua común, una
herida cerrada puede dejar correr “mucha sangre”. Pero lo que nos
interesa destacar es que ‘herida cerrada’ es forma de contenido
perteneciente a cicatriz y a herida sobresanada, como veremos,
Cuando la herida ha sido producida en la cabeza se denomina brecha
,
si bien el DRAE considera figurado este uso de brecha. En Extrema-
dura llaman pítera a este tipo de heridas. En Andalucía y Aragón
tienen el término gusanera para la herida en la cabeza. En Aragón
también llaman cuquera a este tipo de heridas. Hacemos estas
observaciones para que se pueda comprobar cómo la ‘localización’ de
una herida conlíeva a veces la existencia de un término específico
para su denorninacion.
Habla también 3. Rasero de “herida sobresanada o sobrecurada”,
para referirse a la herida cerrada superficialmente, sin profun-
dizar en su limpieza interior y que, por tanto, volverá a abrirse
después. El DRAE recoge s.v. herida, como propia de la terminología
quirúrgica, herida penetrante: “la que llega a lo interior de
alguna parte del cuerpo”.
Finalmente tenemos cicatriz, definida por el DRAE como “Señal
que queda en los tejidos orgánicos después de curada una herida o
llaga”. Podemos establecer así una gradación entre estos lexernas
que estamos comentando atendiendo a la dimensión ‘profundización en
el organismo’. El grado O está representado por cicatriz, y muy
próximo a él está herida sobresanada, ya que superficialmente no
hay abertura, si bien la herida sigue abierta en su parte interior.
Finalmente cabe la posibilidad de que la herida atraviese de parte
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a parte el organismo, aunque ese significado no está lexicalizado
en español. En la página que sigue representamos gráficamente la
gradación correspondiente.
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profundización en el organismo’ +
O
y y y
CICATRIZ — HERIDA SOBRESANADA — HERIDA — HERIDA PENETRANTE
Hablamos también de llaqa, como otro tipo de ‘abertura anormal
en el continuo del cuerpo’. El diccionario académico define esta
voz como “úlcera de las personas y animales”. Las úlceras -y las
llagas, que son úlceras también- son aberturas anormales que se
producen desde dentro hacxa fuera (leí organismo. Podemos considerar
así herida como abertura anormal “de entrada” en el organismo, y
úlcera como abertura anormal “de salida” del organismo. Podemos





Conviene precisar que esta caracterización cubre las úlceras
con manifestación externa: abscesos, postemas, etc., pero no
aquellas con localización interior. Podemos considerar en la opo-
sición herida ¡ úlcera los semas virtuales ‘accidental’ ¡ ‘natural’
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respectivamente para referirnos a la causa de su producción.
Hablamos de ‘natural’ para indicar que en una úlcera no interviene
el hombre directamente en su producción, mientras que en una herida
puede intervenir. O dicho de otro modo, en la producción de una
herida intervienen agentes externos, mientras que una úlcera es
producida por una causa interna.
Al comentar brecha, gusanera, cuquera, decíamos que a veces
una herida recibe una denominación específica en función de su
localización. Así ocurre también con algunos tipos de llagas. El
DRAE recoge como 5~ acep. de boquera la siguiente: “excoriación que
se forma en la comisura de los labios de los racionales y les
impide abrir la boca con facilidad”. Y la 6~ acep. dice: “llaga en
la boca de los animales”, como término propio de Veterinaria.
En fin, son muchos los términos relacionados con el campo
semántico ‘salud’ que conectan también con el campo semántico
agujero’ . Así, a. it punto recoge el Diccionario de la Academia
como 3S~ acep. la que sigue, tomada de la Cirugía: “puntada que da
el cirujano pasando la aguja por los labios de la herida para que
se unan y pueda curarse ‘. Curiosamente esta acep. de punto responde
al significado originario de acm jerq: ‘perforación de aguja’ , si
bien entonces no se utilizaban las agujas con este fin, como es
63
obvio.
Una vez más nos encontramos ante una esfera de significado con
estrechas relaciones con el campo semántico que aquí nos ocupa,
pero cuyo estudio desborda el propósito de este trabajo. El estudio
case a este respecto lo dicho acerca de puntada en lIS. 2.
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de 3. Rasero nos ha permitido comprobar la existencia de aberturas
normales y aberturas anormales en el organismo. Sólo entran aquí
las que sean mas o menos redondeadas’. Así muchas heridas, por
citar un término que hemos comentado, no tienen esa forma. Por otra
parte el estudio de dichas aberturas, particularmente las anor-
males, corresponde al campo semántico ‘salud’, establecido ya por
3. Rasero para el Siglo de Oro. Además, la mayor parte de dichas
aberturas son tecnicismos de la Medicina, de los que citaremos sólo
algunos en el capítulo correspondiente. Otros pertenecen a la Zoo-
logía. En este campo sólo incluiremos algunas ‘aberturas normales’
del organismo que pertenecen a la lengua común: ano, poro, las
ventanas de la nariz, etc.
Reproducimos a continuación algunas citas que nos han salido
en las diversas lecturas y que contienen lexemas pertenecientes al
campo semántico ‘salud’.
“Pero, vueltos a sus chozas, comenzaban a verse. .los pies
roídos por insectos quelas socavaban las uñas, y cada
mañana salían los cuerpos del sueño con nuevas llagas,
abscesos y sarnas
(A. Carpc’ntier, El siglo de las luces, p. 220)
“Sólo la derrota física en que estaban después de aquel
viaje-naufraqio les detenía para no reclamaría a lo ma-
cho, y el temor a un ojal en el pellejo hecho con plomo
caliente”. <M.A. Asturias, El Papa verde, p. 19>
En esta última cita PtA. Asturias nos describe de una forma
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muy plástica la forma de la posible herida. Vamos a concluir con
tres citas más, pues no queremos extendernos en este punto.
“Un paisano, con un agujerito negruzco y sanguinolento en
la frente, estaba tendido boca arriba en medio de la ca-
rretera”. <Azuela, Los de abajo, 2~ Parte, IX, p. 170>.
.] ya estaba desvestida casi por completo,con la lla-
ma lamiéndole la larga piel de cobre. Siempre había que-
rido verte así, con el cuero de la barriga lleno de hon-
dos agujeros, como si te hubieran hecho a palos
(O. García Márquez, Ojos de perro azul, p. 81)
“he visto chotos cabras vacas durante el degúello
bajo el agujero del cuello una orza se va llenando de
[sangre”.
(Félix Grande <‘‘Recuerdo de infancia’’ 64>
Recordemos el sema4: ‘en el cuerpo de una persona o de un
animal’, que estudiamos ahora. La mayor parte de los lexemas que
llevan este sema son “bocas”65 con el significado de ‘abertura de
entrada o de salida de una cavidad o de un conducto’. La definición
más acertada, a nuestro entender, de boca la hemos encontrado en el
diccionario de Mt Molíner: “Agujero o abertura que pone en comu-
nicación el interior de algo y el exterior”. Y cita como ejemplos:
“la boca del puerto; una boca de metro; la boca del escenario”. Más
~En: Arteaga, NJ~ , Poetas manchegos. Ciudad Real, B.A.M .,1984,
p. 134.
6~Véase lo dicho sobre boca en 11.1.
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discutibles, en cambio, son estos ejemplos aducidos por ella. Se
trata de “ciertos procesos discernibles de ampliación metafórica o
66
figurativa”. Tenemos algunas citas, si bien sólo reproducimos
dos:
“[...J -recomendó Camila a las sirvientas, que les veían
salir desde la boca del pasadizo”.
<M.A. Asturias, El Señor Presidente, p. 251>.
“Yo fui con el, con ese que preside, a la boca de la mi-
na”. (P. Neruda, Canto general, “No hay perdón”, p. 398>
Aquí no nos interesan estos usos de boca. Por ello vamos a ver
el funcionamiento de boca como lexema de nuestro campo. La defi-
nición que el DRAE trae en l~ acep. es muy prolija, por lo que no
la reproducimos aquí. En realidad en esa acepción reúne dos signi-
ficados de boca: boca 1: abertura anterior del tubo digestivo de
los animales; y boca 2: la cavidad bucal. En el segundo caso
estarnos ante un ‘agujero cerrado’; por lo que pertenece, en todo
caso, a 11.1. En cuanto a t)oca 1, podemos definirlo como: [‘agu-
jero’, ‘de entrada’, ‘del tubo digestivo de los animales’]. Es un
lexema con una frecuencia relativamente alta. Aquí sólo recogemos
algunas
~
6Véaseel comentario que a propósito de la polisemia hace 3.
Lyons acerca de la palabra inglesa “mouth”. La cita que acabamos de
hacer está tornada de su libro La semántica. Barcelona, Teide, 1980,
p. 493.
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“Comimos sin decir palabra, en unos platos de cinc, una
“ropa vieja” en que la sal de charqui nos ofendía la bo-
ca”. <R. Ofliraldes, Don Segundo Sombra, p. 98>.
“Desde mi boca llegará hasta el cielo [‘‘.1
(P. Neruda, 20 poemas de amor, p. 73>.
“y tu boca que tiene la sonrisa del agua”.
<op. cit., p. 107>.
“Alvargonzález levantaba el odre de cuero y el vino rojo
caía en su boca, refrescándole la seca garganta”.
(A. Machado, Poesías completas; “La tierra de Alvargon-
zález”, p. 164).
“Empezó [El Estirao] a arrojar sangre por la boca”.
(C.J. Cela, La familia de Pascual Duarte, p. 131>
“la piel áspera y pálida; la boca
desdibujada, exánime y rueña [. . 4”.
(APIPE, L. Rosales, “Retrato de Dionisio Ridruejo”, p. 80>
“Te besaré la frente. Te besaré la boca”.
<APIPE, Angela Figuera, “El muerto”, p. 128).
“tapa la boca con su mano
y la retina húmeda”. (PJI., A. Crespo, “El lobo”, p. 65)
Este lexema es más frecuente en poesía que en prosa, en las
lecturas que hemos hecho. En el nivel coloquial, y con marcado tono
vulgar, agujero sustituye en el plano de la expresión a boca 2, si
bien hemos dicho arriba que este significado no entra en este
apartado que estamos estudiando. Son frecuentes expresiones del
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tipo “echar algo o no echar nada al agujero”, disyunción vulgar por
“comer o no comer” respectivamente.
Como decíamos arriba, gran parte de los lexemas que comparten
este serna 4 que estamos estudiando son “bocas”. Otros son “orifi—
cios”. El semema correspondiente a orificio es [‘boca’, peque-
ña 1 . De nuevo estamos ante la relación término extensivo ¡ término
intensivo ,que corresponde en este caso a boca 1 orificio. El
Chambers define orificio como “pequeña abertura hecha para dar paso
a un fluido”. Se trata de una definición técnica, pero contiene un
sema específico de orificio ‘la pequeñez’, que no contempla el
DRAE.
“Como esos insectos que no hay manera de extraer fuera
del orificio en que habitan, no hay modo de desalojar
al tonto de su tontería, [. . .] El tonto es vitalicio y
sin poros”.
(Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, VIII, p. 77)
“Allí, en algún oculto orificio, inferior al hombre ypor
él dominados, los ratones de la cepa cancerígena seguian
consumiendo la dieta por el Huecas inventada”.
(E. Martín-Santos, Tiempo de silencio, p. 53).
obturados los orificios de la nariz y de la boca
por capas de algodón hidrófilo”. (Ibídem, p. 203>.
El diccionario académico trae como 2~ acep. de orificio un
tecnicismo: “Abertura de ciertos conductos, y más comúnmente ano
.
Hasta la 20~ edición lo consideraba tecnicismo de la Zoología. En
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la última lo adscribe a la Anatomía, lo que constituye una mayor
precisión. En cualquier caso, no podemos considerar ano como
tecnicismo pues forma parte de la lengua común. Podemos definirlo
como: [‘orificio’, ‘del conducto digestivo’, ‘para defecar’]. Al
ser el ano el orificio por antonomasia se ha prestado a diversas
variantes de expresion que obedecen a motivaciones jocosas y que en
todo caso producen sincretismos, que no afectan a su forma de
contenido. El reparto de esas variantes en las tres direcciones:
diatópica, diafásica y diastrática, es desigual. En el registro
familiar tenemos ojete. El DRAE trae también la voz siete, con ese
significado, y la adscribe a Argentina, Colombia y Nicaragua, si
bien considera vulgar ese uso. Quizá la variante de expresión más
extendida sea el ojo del culo, recogida también por el DRAE. Es, en
definitiva, un tema que compete a la onomasiología.
Recogemos una cita periodística sobre un caso que a mediados
de agosto de 1986 ocupaba las portadas de los diarios: el del joven
fotógrafo Rojas, y Carmen Quintana, que fueron rociados con
gasolina y quemados después por militares chilenos, según sus
propios testimonios.
Carmen Quintana, también fue quemada por una Pa-
trulla militar. Según su testimonio ante el juez, “los
militares, antes de quemarme, me introdujeron el cañón
de un fusil por el ano””. (DIARIO 16, 14-08-86, p. 1>.
y pasamos ya a otro lexema: poro, cuyo semema es éste: [‘ori-
ficio’ , ‘invisible a simple vista’, ‘en la epidermis’]. El diccio-
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nario académico hace extensivo este término a los vegetales, si
bien para éstos el término más apropiado es estoma, que r ecogemos
en el capítulo de tecnicismos. El propio DRAE considera estoma corno
tecnicismo propio de la Botaníca. Poro es otro lexema con &na
frecuencia relativamente alta. Veamos algunas citas:
‘Quien sabe se va a ti madrugada
¿Has cortado qué poros dan salida solamente,
y cuáles dan entrada?
Acaríciale, Andafl’ÁCésar Vallejo, Trilce, XLIII, p. 73)
‘sol de montañas y valles
E...]
Tómame como los tomaste,
el poro al poro, el gajo al gajo,
¡En el cerco del valle de Elgul,
en la luna llena de fantasma, E... 1”
(G. Mistral, Tala, “Cordillera”, p. 74).
“Los perros y los hombres volvían al monte al atardece=
sudando el cansancio y el despecho por todos los poros
(A. Carpentier, E] reino de este mundo, p. 31).
“De cada poro de mi cuerpo manaba• i~na gota de sudor frío,
angustioso”. (M. Delibes, La sombra del ciprés es alar-
gada, XII, p. 125).
“Percibí entonces la proximidad de la mujer con ;rayort. -
gor, como sj cada uno de mis poros transpirase su presen—
cia~~. (Op. oit., II, cap. t p. 225).
“MAXIMILIANO.- . . . Y el cielo es prodigioso. Se mete por
los ojos y lo inunda a uno,y luego le sale por todos los
poros, como si chorreara uno cielo”.
(R. Usigíl, Corona de sombra, Acto 1, Escena III),
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“Vi que se comenzaba a abrir aquella carne,
que se rompía sobre los hombros, poro a poro
(Luis Fosales, La casa encendida, III, “La luz
corazon llevo por guía”, PP. 45—46).
“Eduardo odiaba aquel espejo de aumento uue rep ronucia ½
cara siete veces más grande de lo que era, mostrándole
poros del tamaño de un dedal y pelos ccmo lapiceros
(Conrado Naló Roxlo, Antología Apócrifa, (“A la ma-
neta de James Joyce: El puzzle de la vida’) , p. l.D’7)
“Dios, [ . 1 , ve siempre a los hombres con todos sus po--
ros y todos sus pelos”. (Ibídem)
En la primera cita, la de César Vallejo, pensamos que se con-
firma la definición que hemos propuesto de orifftú, aplicable a
pgxg, como ‘boca pequeña’ o abertura de entrada o de salida de una
cavidad o de un conducto’
Y pasamos al último lexema de este apartado: ventana o venta--
nula: E’orificio’ de la nariz’]. No tenemos datos sobre el re---
parto de estas dos variantes en las tres direcciones.
“Camila había besado a su papá y a su nana ~.. . . j, la en--
ceñaron a besar con las ventanas de la nariz akiert>s,
ansiosas, anhelantes”
(N.A. Asturias, El Señor PresIdente, p. 8$).
“A mi izquierda se sentaba la pequeña Martina,siempre con
dos roderas encima de su labio superior que nacían en les
agujeritos de su nariz y concluían en la boca”.
(¡‘1. Delibes, La sombra del ciprés es alargada, II, pi?)
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..... y las ventanillas de la nariz se dilataban aspi-
rando el olor de la pólvora y de la sangre”.
(Roberto ArlL, El juguete rabioso, 1, p. 106)
También encontramos en los textos los hoyuelos de las mejillas




Relega lo eterno”. (3. Guillén, Cántico; “Cuna, íosas,
balcón”, p. 69.
“Los hoyuelos ríen
Con risas calladas”. (Op. alt.; “Navidad”, p. 200).
“Jane me miraba a los ojos y su sonrisa ponía dos pegue---
ños hoyos en sus mejillas”.
(Delibes, La sombra del cipres... , II, cap. VI, p. 242).
II 1
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11.3.5. Serna 5: ‘en diversos cuerpos
“A veces Andrés la encontraba más deprimida que de ordi-
nario, [...], riéndose de la miseria del cuarto, mirando
fijamente el techo o alguno de los agujeros de la este-
ra”. (Baroja, El árbol de la ciencia, p. 112>.
[. . .] , malestar sabroso con más agujeros que una espon-
ja”. <M.A. Asturias, El Señor Presidente, p. 186).
“Desde la boca de un dragón caía
en la espalda desnuda
del Mármol del Dolor”. <A. Machado, Poesías completas,
CLXXXII, “La fuente”, p. 367>.
Estamos aquí ante un [‘agujero’, ‘en piedra’]. Para ser más
precisos habría que decir en mármol’ . Se trata de una fuente con
la forma que se describe.
“Hacía ya varios anos, cuando del pueblo salí, que no ma-
naba el agua de las bocas”.
<Cela, La familia de Pascual Duarte, Pp. 21—22>.
También aquí se nos habla de una fuente, en este caso “de tres
caños”.
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“Foragido tormento, entia, sal
por un mismo forado cuadrangular”.
(César Vallejo, fl-ilce, LIV, p. 89).
Este “forado cuadrangular” hay que remitirlo al capítulo de
exclusiones, o en todo caso debe ser abordado por la Estilísitica,
dada su iiidudable carga connotativa.
El archilexerna parcial aquí es horado: [‘agujero’, ‘que tras--
pasa’]. También perforación responde a esa caracterizaciór., si bien
hay un perforar 2, def.ni’bc por el DP.AEL como “Agujerear una cosa
atravesando alguna capa”. En este caso estamos ante un agujero
cerrado, que estudiaremos en el próximo apartado.
Es común a todos los lexemas que vamos a incluir aquí los sa-
mas: ‘pequeño’ y ‘redondo’; salvo el hondón u ojpde la ary~a que
pertenece a 1.1.
QLaLÁ: E ‘agujero’ , ‘redondo’ , ‘en algunos cuerpos’ 1. Hay un
ojal4, el más común, pero éste es una ‘hendedura’ (vid, el DRAE
S.V. Q14).
Olete: E ‘agujero’, ‘redondo’, ‘para sujetar y ajustar’
Taladro: “Agujero angosto hecho con ej. taladro u otro inst:u—
mento semejante”. Ignoramos por qué el DRAE elimina esta acepc:crL
de taladro en su última edición. El Chambers lo define como ‘orsfi-
cia circular’ - Podemos definirlo como [‘agujero’, ‘redondo’, 4:—
gueflo’, ‘hecho mecánicamente’]. Sólo tenemos una cita de este lexe
ma, y se trata de un uso figurado:
“Zacarías el Cruzado se encubría con el alón de la chupa--
lía’ r ]; un pensamiento solitario, insistente, Thsc-
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parable de aquel taladro Colorido que lo hendía las sic--
nes”. (Ramón del Valle--Inclán, Tirano Banderas, 42 Parte
libro 6~ W p. 152).
Llegamos así a cje: [‘agujero’, h ic- la aguja’, ‘para enheb:c~~
la’]. Como decíamos arraba pertenece a 1.1, es decir, es más o
menos redondeado’ WI DBAE trae para. este mismo sianificado la voz
hondón si bien ésta es mucho menos frecuente. En cualquier caso,
desconocemos la dispersión de estos lexemas en las tres direccio—
nes: diatópica, diafásica y diastrática. A propósito de este lexema
nos viene a la mente el conocido pasaje de los Evangelios en que
aparece la expresión “cl ojo de la aguja”. Curiosamente en la
versión de la Bibtma que hemos consultado, y que nos parece absolu—
tamente fiable, se utiliza en una ocasión el lexema ojo, y en
otra hondón. Es decir, se hace un reparto equitativo de los dos
lexemas de que dispone nuestra lengua para el significado que nos
ocupa. No obstante, en honor a la correcta interpretación del
conocido pasaje evangélico, hay que precisar que la aguja y al
“ojo” correspondiente no tienen que ver con la aguja de coser, sino
que son términos de Arquitectura relativos a las puertas de acceso
a las ciudades en tiempos antiguos. Por tanto, no estaríamos ante
una desmesurada hipérbole que tanta grima ha causado a muchos ricos
por la incorrecta interpretación que se ha hecho d@sde los mismos
púlpitos.
Reproducimos a continuación las dos documentaciones bíblicas
en los dos Evangelios en que aparecen:
“De nuevo os digo: es más fácil que un camello entre por
el ojo de una aguja que entre un rico en el Reino de los
Cielos”. (Mt. 19, 24).
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“Es más fácil a un camello pasar por el hondón de una
aguja que a un rico entrar en el reino de Dios”.
(Mc. 10, 25:
Con la cautela gue corresponde en estos casos, y co:;statada
fiabilidad de esta versión bíblica, nos atreveríamos a decir que en
la segunda cita ej. “ojo de la aguja” parece haber despistado al
mismo traductor. Reproducimos ahora una alusión de Juan Carlos
Onetti a este pasaje bíblico: -
“Pienso en los que inventaron un Jesús superrealista ca-
paz de afirmar aquello sobre ricos, camellos y ojos de
aguja”. (“Bradomín, burocracia y demás”, El País, 29 de
diciembre de 1985, p. 11).
Este artículo trata sobre unos objetos y copias de tartas de
Don Ramón María del Valle-Inclán desenterrados en la Academia
Espafiola de Bellas Artes, instalada en Roma. Terminamos con estas
dos citas:
“Pugnamos ensartarnos por un ojo de aguja,
enfrentados, a las ganadas.
E...]
Intervenid en el conflicto
de puntas que se disputan
en la más torionda de las justas
el salto por el ojo de la aguja”.
(C. Vallejo, Trilce, XXXVI, pp. 61-62).
Sagrada Biblia, versión directa de las lenguas originales por
Eloino Nácar Fuster y Alberto Colunga Cueto, O.F. Madrid, B.A.C.,
1975 (31~ edición).
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“E...] el hijo de mi naviero me regaló una preciosa oor-~
beta encerrada en una botella. Aparentemente aquello era
una contradicción. E..~] Era lo mismo que el camello bí-
blico atravesando el ojo de una aguja. Un imposible”,
(M. Delibes, La sombra del ciprés es alargada, II, p.200)
Vemos corno a Miguel Delibes se le escapa también el correcto
sentido del “ojo de la aguja’ en el pasaje bíblico por él aludido.
En las Greguerías de Ramón Gómez de la Serna nos encontramos
a veces con lexemas de este campo. Pero eludimos las citas porque
se trata de juegos ingeniosos de palabras. Así, en relación al
lexema que estamos comentando ahora encontramos allí: “Pci el ojo
de la aguja se ve la montañita del más allá” (p. 129).
Terminamos así el estudio de este sema 5, y con él lo relativo




11.4.1. Serna 6: ‘en el terreno’
.
“Por todos los poros de la tierra, ala cuadrangular, sur-
ge una carcajada interminable, endemoniada...
(M.A. Asturias, El Señor Presidente, p. 186).
“El calcáreo agujero de la túnica rota”.
(Neruda, Canto general; “Desde arriba”, p. 239>.
Aquí P. Neruda habla de ita explotación minera. Este agujero es
propiamente una ‘boca’, en este caso de una mina.
Cráter: [‘boca’, ‘de un volcán’]. Recogemos aquí el signifi-
cado más común de cráter. Pensamos que ya hemos aclarado suficien-
temente la conmutación de boca y orificio con agujero. Orificio es
una ‘boca pequeña’ , según hemos dicho. Pero boca tampoco podemos
entenderlo como ‘agujero de gran tamaño’, pues dijimos que es inhe-
rente a agujero el sema ‘de dimensiones reducidas’, si bien es
difícil determinar el límite superior. Quizá cráter esté rozando ya
ese límite. Otro sema inherente a las cavidades que entran aquí es
poco profundo’ . De suerte que el cráter de un volcán en erupción
posiblemente escaparía a esta caracterización. Pero esto nos lleva-
ría a consideraciones muy técnicas. Y nosotros nos situamos, como
hemos dicho en reiteradas ocasiones, en el significado que los
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lexemas tienen en la legua estándar. Dicho esto, veamos algunas
citas.
la victoria
del cobre huyó dejando un cráter
E...]
dejando un hueco pálido socavado en la altura”.
(P. Neruda, Canto general; “La noche en Chuquica-
mata”, p. 152>.
“KW, bajo los ojos
a la lunaria esfera de arrugas y de cráteres”.
(Op. oit., “Saludo (1949>”, p. 383).
“Tepito-te-Henúa, ombligo del mar grande,
E...]
los ojos agrietados de la piedra
y los rostros de los hombres aparecieron
[. . .1
naciendo de los cráteres vacíos”.
(Loo. oit., “Rapa Nui”, p. 411).
“Pero así como el agua endurece sus rasgos en la piedra
sobre nosotros cae llevándonos suavemente
hacia la oscuridad, más abajo del agujero
de Ranu Raraku ... .1”.
(Neruda, ibídem, “La lluvia (Rapa Nui>”, p. 415>.
Los cráteres lunares, referidos en la segunda cita, no presen-
tan problemas para su inclusión aquí por su tamaño reducido y su
escasa profundidad, ya que son producidos por la caída de meteo-
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ritos. También los hay en la superficie terrestre por la misma
causa. El DRAE recoge este tipo de cráteres como 2~ acepción de
cráter
.
En la penúltima cita tenemos una interesante equivalencia:
“ojos agrietados de la piedra” = cráteres. Y en la última cráter
aparece conmutado por el archilexema: agujero.
Terminamos con una cita de J.L. Borges:
“La nota parecía precisar las fronteras de Uqbar,pero sus
nebulosos puntos de referencia eran ríos y cráteres y
cadenas de esa misma región”.
<Ficciones; “Tlón, Uqbar, Orbis Tertius”, it, p. 16).
Ya hemos dicho que sólo cabe considerar como ‘agujeros’ las
oquedades del terreno de tamaño reducido. Pero no es raro encontrar
en los textos agujeros ‘de gran profundidad’
“Países
recostados, resecos en la arena.
[. ..], guardando el agujero
del petróleo, [..4”.
(Neruda, op. oit.; “El viajero (1927>”, p. 4 54)
En este caso estamos ante una perforación de gran profundidad,
excluida por tanto de este campo.
El archilexema parcial para este subsistema es hoyo
:
[‘concavidad del terreno’ , ‘poco profunda’]
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“-¿Y quien se pone en este tiempo a excavar hoyos bajo el
sol, con lo durísimo que está el terreno
(R. Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 49>
“Eran tres los perrillos que vivos no llegaron a nacer;
[...] Abrió un hoyo [la perra, la Chispa] entre los can-
tuejos y allí los metió [
(Cela, La familia de Pascual Duarte, p. 86>
“En pocos momentos,y dando algunos barquinazos en los ho-
yos de la carretera, llegaron al molino”.
<Pío Baroja, El árbol de la ciencia, p. 206>
“De aquel hoyo salió de pronto”. (O. Mistral, Tala, “La
muerte-niña” pp. 42-43>.
“de tierra
que ya no cabe en el hoyo de donde se sacó, [...V’.
CD. Alonso, Hijos de la ira; “Mujer con alcuza”,
p. 107>
como la tierra removida ya no cabe en su hoyo:
tal vez a nuestro cuerpo ocurra igual”.
CL. Rosales, La casa encendida; IV, “Cuando a escu-
char el alma me retiro”, p. 67>.
No recogemos aquí derivados, algunos de los cuales han desa-
rrollado un significado propio: hoyuela y hoyuelo (vid. DRAE).
“De un movimiento coincidente salimos sin necesidad de
ser mandados. Las espuelas resonaron en coro, trazan-
do en el suelo sus puntos suspensivos”.
CR. Oñiraldes, Don Segundo Sombra, p. 43>
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Los puntos suspensivos son los ‘hoyitos’ que hacen las
espuelas. Vamos a ver ahora distintos tipos de “hoyos”.
Alcorque: [‘hoyo’, ‘al pie de las plantas’, ‘para regarías’].
El DRAE define cavia como especie de alcorque o excavación” La
definición es poco precisa. Una cavia es una zanja o [‘excavación’,
‘estrecha’, para sembrar’]. En consecuencia no es un
‘hoyo’. Otra cuestión difícil de precisar es la dispersión
diatópica de algunos lexemas.
Bache: [‘hoyo’, ‘en el pavimento de calles y caminos’]. En
Argentina, Perú y Uruguay llaman pozos a estos hoyos de calles y
caminos.
“Un viento norte, muy fresco, barría la frondosa maleza
[. . .1 y secaba el asfalto, [. . .] , con excepción de los
baches que formaban acá y allá minúsculos lagos de agua
sucia”. <M. Delibes, La sombra del ciprés es alargada;
II, cap. XII, p. 298>.
Barreno: [‘agujero’, ‘hecho con la barrena’]. Hay que precisar
que la barrena a que nos referimos es la que recoge el DRAE en 2~
acep. s.s’. barrena. Pues los agujeros que se hacen con una barrena







dros. Es más, la l~ acep. de barrena que recoge el DRAE es la que
corresponde a broca, término de la lengua común para ese signifi-
cado.
Boche: [‘hoyo’, ‘pequeño’ para jugar los muchachos’] . El
‘larga’
DRAE trae la voz gua para referirse al hoyo en que los niños
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intentan meter las canicas. Por extensión se llama gua al juego.
También por extensión se llama boche a cualquier hoyo pequeño. Al
menos en la Mancha está muy extendido es-e significado de boche, sin
duda más que el primero que recoge el DRAE, pues entre los
muchachos se van perdiendo los juegos tradicionales.
Un hoyo deja de serlo no sólo cuando se lo tapa con tierra,
sino cuando se llena de agua u otro líquido cualquiera. Así, un
charco es un [‘hoyo’, ‘con agua u otro liquido’]. Por ello, exclui-
mos charco y sus derivados de este campo.
S.s’. foso el DRAE remite a hoyo, sin precísion semántica
alguna. Sin embargo no son conmutables con el significado en que
aquí ha quedado definido hoyo. El foso es una oquedad del terreno
de mayores dimensiones que el hoyo, por lo que no entra en este
campo. Por tanto no hay colisión sinonímica. El significado de foso
es el que recoge el DRAE en las otras tres acepciones que trae para
esta voz.
Madriguera: [‘cavidad subterránea’, ‘pequeña’, cobijo de
ciertos animales’]. Consideramos, por tanto, como “agujeros” sólo
las guaridas pequeñas.
“y por las madrigueras despeñadas
de la sombría paz venezolana,
te busqué, padre mío”. (P. Neruda, Canto general; “Amor
América (1400>”, p. 10).
“Mauthner observa que los árabes suelen derivar sus figu-
ras de la relación padre-hijo. Así: padre de la mañana,
el gallo; [...]; padre del fortín <patrón de la cuevita>
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el zorro; [...]“ (J.L. Borges, Historia de la eternidad,
Posdata a “Las Kenningar” , p. 68>
En este artículo de Borges, fechado en Buenos Aires en 1933,
“cuevita” sustituye, a nuestro entender, a madriguera, en este caso
la del zorro. A este ámbito de significado pertenece también hura
,
que el DRAE define como “agujero pequeño, madriguera”. Y su
derivado, hurera, que tiene el mismo significado. Una hura es, por




“Yo entré en las Casas profundas,
como cuevas de ratas, húmedas
de salitre y de sal podrida”. (P. Neruda, Canto general,
“Las tierras y los hombres”, ~. 211).
“¿Ha visto cómo sacan la cabeza las ardillas por la boca
del tuseroC8 cuando uno se los llena de agua”.
(M. Azuela, Los de abajo, l~ Parte, XVI, p. 125)
De modo que en Hispanoamérica tenemos la variante tusero con
el significado de [ ‘madriguera’ , ‘de tusas
Teiiemo s o Lra s doc iirnen t ac i orles de ratonera, pero son usos figu-
rados que no reproducimos aquí. En general van referidos al ámbito
de la vivienda con valor despectivo. También cueva, y sus deri-
vados, aparecen con frecuencia con ese valor.
~8Apie de página leemos: “tusero: nido o agujero en la tierra,
donde se recogen ciertos roedores, llamados tusas. Durante la Revo-
lución se llamó tusero, igualmente, a las trincheras individuales”.
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Los lexemas que estamos comentando pertenecen al ámbito de
significado que podemos adscribir al concepto general ‘refugio para
animales’. La dimensión que nos permite situarlos en nuestro campo




y y y y
ratonera hura madriguera guarida
Guarida representa el límite entre el campo semántico ‘aguje-
ro y el vecino campo ‘cavidad’ . Hemos excluido de nuestro campo
cueva y otras cavidades u oquedades del terreno que por su mayor
tamaño no admiten la conmutación léxica con agujero. Así mismo,
socavón, por su condición de aumentativo, alude a un hundimiento
del suelo de grandes proporciones, por lo que queda fuera de este






Como este capitulo es tangencial en el trabajo no nos vamos a
demorar en él. Ya hemos comentado algunos usos figurados, sobre
todo los derivados de la acepción que recoge el Diccionario Histó-
rl co s . it acm i ero y que dcii nc corno “entrada o conducto ociii tos”
considerada allí como uso figurado. Es este un uso muy productivo
en español, como hemos tenido ocasión de comprobar. Otro uso
figurado de agujero bastante frecuente en el nivel coloquial es el
de ‘lugar o vivienda poco habitables’ . Y hasta es posible estable-
cer una gradación: l.’cuarto estrecho y poco habitable’ ~ 2. Por
ext. ‘habitación particular’ 3. Por ext. ‘vivienda con malas con-
diciones de habitabilidad’. Son, pues, tres acepciones pertene-
cientes al léxico de la vivienda en que agujero actúa como mera
variante de expresión, en alternancia con antro, covacha, cueva y
otros términos con marcado tono despectivo.
“(ENCARNA> . - Supónte que te ordenan echarme...
(VICENTE.- No lo harán.
ENCARNA.- ¿Y si lo hacen?)
VICENTE. - Ya te encontraría yo otro agujero”.
<A. Buero Vallejo, El Tragaluz, p. 295>
Ya comentamos que el DRAE en su última edición incorpora las
acepciones correspondientes a agujero económico y agu jero negro
,
tecnicismos del mundo de las finanzas y de la Astronomía, respec—
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tivamente. Reproducimos a continJaclon unas citas que incluíamos 2—
en la tesina. No aportarnos otras mas recientes pues ~c:ie.~•~
ejemplos en ~a trensa dtaria.
“El “cenio” del tiranosaurio Stroessner no ccnsrs:=oen
nventar en todas sus plezas una mlcrogalaxla autónoma
y autosuficiente.Menos aún el de cw~vertirla e:. Ci
cero necro” de una masa de antimateria donde el mposi
ble poder absoluto de un hombre, de un megaterio, tic
tótem, pudiera actuar oculto y sin interferencias basta
el fin de los tiempos”. (A. Roa Bastos, “El tirancsau~~~
del Paraguay (II): EL AGUJERO NEGRO”. En: ABC (21-05--SS)
“La cuantía del agujero descubierto en el despacho del ager~-
te de cambio y bolsa barcelonés Alejo Buxeres se eleva a
6.072 millones de pesetas.
E...] Deducidos estos 4.000 millones,el agujero queda esta-
blecido en 6.072 millones”. (El País (19—02—86)).
Para esta última aoep. alternan agujero y agujero_económico.
Vamos a comentar, de modo sucinto, algunos tecnicismos.
Ya indicamos que el número de tecnicismos referidos a este
ámbito de significado es desbordante. basta con hojear un diccio-
nana tecnológico o enciclopédico para hacerse una idea. Aquí sólo
vamos a incluir algunos. En unos casos se trata de tecnicismos
propiamente dichos, y en otros términos ignorados por la lengua
común por ser propios de determinadas artes u oficios. Así, el
propio DRAE sigue recogiendo s. ‘¿. agujero corno Th acep. ter~a;a
49.fljero cerrado. 0 la lexia agujero del gato, que el DH adscribe a
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Argentina. La enciclopedia Larousse trae, entre otros, el tecnicis-
mo aqu lero del hombre: “ -Industr., abertura circular o elíptica
existente en los depósitos, calderas, etc., por la que puede intro-
tic irse un hombre ia ra 11 eva u a cabo su revisión y que se c jet-ra
mediante una tapa sujeta con grapas o tornillos”. Se trata, en
consecuencia, de una ‘boca’
Ésta es la lista que hemos ‘e laborado cori tecnic ismos y térmí —
nos propios de algún arte. u oficio: bocacaz, brocal <Mini , buco
(Mt Natural) , bufarda, calicata (Mm) , cerradero, clavera, chime-
nea (Aun.>, data, e scobén, escotera, escotilla, estaquero, estoma,
fogonadura, furo, gatera (Mar.) , huida, imbornal, meato (Ana ti
píloro, piquera, punto (Cir 2 , sangrador, sopladero, torna, trepa,
trepanación <dr.)
Ignoramos la frecuencia de USO real de cada uno de estos
términos, Posiblemente su reparto es desigual. Así, por citar sólo
un ejemplo, imbornal es casi desconocido al menos cii Ciudad Real.
Con fecha del 13-04-1992 el Excmo. Ayuntamiento de esta ciudad
mandó repartir octavillas por los buzones pidiendo colaboración
ciudadana. Con el lema: “Por una ciudad más limpia”, se daban una
serie de recomendaciones, entre las cuales destacamos dos: “—Las
aguas de la limpieza deben verterse en los imbornales. Los perros
deben hacer sus deposiciones en los imbornales”.
Estas recomendaciones causaron bastante perplejidad porque la
mayor parte de la población desconoce el término imbornal. En
cambio se usa con sentido muy genérico el término sumidero, cuyo
uso en este caso hubiese sido más eficaz.
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Los tecnicismos relacionados con este campo son especialmente
abundantes en Geología, Anatomía y Arqueología. Veamos a titulo de
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Se trata de “agujeros topológicos” sobre superficies y volúme-
nes agujereados. Podemos observar la gran variedad de formas que
presentan. Sólo entran en nuestro campo los dibujos que representan
aberturas más o menos redondeadas o redondas ‘ , que son las que
contienen el archisemema. En la encuesta nosotros hemos utilizado
la Figura 1, que contiene dibujos utilizados en el test de recono-
cimiento estereognásico. Veremos cómo algunos encuestados consi-
deran ‘agujeros’ algunas aberturas que no contienen el archisemema,
si bien es poco frecuente esta circunstancia.
En el manual de Matemáticas del que hemos tomado estas figuras
se lee bajo la Figura 30: “si podemos introducir el cabo de un hilo
por algún sitio y hacer cori ose hilo un bucle cerrado que no pueda
ser desprendido del orificio sin ser cortado, estamos ante un
volumen agujereado .Sino, el volumen no está agujereado”.
En nuestro campo, en cambio, también hemos considerado corno
agujeros las aberturas mas o menos redondeadas que penetran en un
cuerpo sin traspasarlo. Es lo que hemos llamado agujero cerrado.
Vamos a concluir este capítulo con un rápido repaso al libro
de Víctor García Hoz ti tu lado: El Vocabulario General de Orienta —
clon Científica y sus estratos (Madrid, C.S.I.G., 1<176>. El aparta-
do 8.4 lleva por título: “Utilización de los campos semánticos”. Se
habla aquí de la conveniencia de agrupar en campos semánticos los
tecnicismos que se rep it en en disciplinas diversas. “Así, por
ejemplo, “límite” tiene una significación clara en Matemáticas, y
otra en Geografía estando, sin embargo, relacionadas entre si” (pá-
gina 425>
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Hay una confusión evidente entre “campo semántico” y “nomen-
clatura” . Se ignora, entre otros muchos, el artículo de R. Truji-
lío: “El lenguaje de la Técnica” Otro error de bulto es el de
conectar la noción de “campo semántico” con el concepto de “familia
de palabras”: “La noción de campo semántico viene a hacer realidad
la agrupación de los términos de un vocabulario en el ya viejo
concepto de “familia de palabras”” (ibídem) . En fin, vemos cómo el
soporte teor- ca de os te trabajo está has tante desenfocado.
Lo que nos puede interesar aquí son las tablas de frecuencia
relativa sobre vocabulario científico de materias de Bachillerato
y curso Preuniversitario, hoy Enseñanza Secundaria y C.O.U. Las
materias en cuestión son: Matemáticas. Física, Química, Biología,
Zoología, Botánica, Geología, Literatura, Gramática, Historia,
Geografía, H2 . de la Filosofía y Filosofía. Este vocabu]. ario reune
2.302.360 frecuencias. Como la frecuencia relativa se ha tornado en
base 100.000, quiere decirse que una palabra con frecuencia
relativa 1 u tiene una frecuencia absoluta de 23. 0 lo que os igual.
las pal abras con f rE=ciiencl¿1 relativa de 0, tienen una frecuencia
absoluta menor que 23.
En definitiva, hemos consultado este trabajo por el elevado
número de frecuencias que han manejado los autores -Xl. García Hoz
es el cao r(.iinador— y compr-obaí- si los terminos científicos
referidos a este campo aparecen en las materias antes mencionadas
con más frecuencia que los lexemas estudiados en nuestro estudio.
Las frecuencias se agrupan en 4 tablas: Vocabulario General de
69En : Doce ensa vos sobre el lenguaje, 1974, pp . 195—211.
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Orientación Científica (V.G. 0.12.) , Vocabulario Común de Materias
(V.C.MJ, Vocabulario Común de Arcas (V.C.A.>, y Vocabulario
General de Mayor Frecuencia (V.G.M.F.) . Vamos a echar un vistazo a
dichas tablas destacando en el las sólo las pal abras que tienen que
ver con nuestro estudio, si bien muchas de estas apariciones no
entran en nuestro campo.































































algunas formas verbales que tienen el
Vemos cómo su frecuencia es 0, salvo
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excavar (2), que no recogemos, y perforar <1). 2k debe su alta
frecuencia al significado común de ‘órgano de la vista’. En cuanto
a punto, en la siguiente tabla (V.C.M,> es el uníco lexema de
nuestro campo que aparece, por lo que no reproducirnos dicha tabla.
Abunda especialmente en Matemáticas y Fisica, con una frecuencia en
dicha tabla de 112.
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Finalmente en la página 412 encontramos una gráfica con
resultados globales. Según ella, resulta que el 48,3 % son palabras
léxicas comunes a varias materias; el 44,2 % son palabras grama-
ticales comunes también; y sólo el 8,5 ~ son palabras especificas
de una soja asignatura.
Por lo que respecta a nuestro campo, hemos visto que los lexe-
mas que tienen usos científicos son pocos y con una frecuencia
relativa baja. Sólo cabe destacar por su frecuencia punto debido a
su uso frecuente en Matemáticas y Física. Por lo demás, lo único
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interesante de este trabajou como hemos destacado, son los datos
relativos a la frecuencia de uso en las materias estudiadas.
11.6. TABLA DE FRECUENCIAS.
Con relación a la tesina tenernos que decir que las fuentes
documentales manejadas para la primera mitad del presente siglo han
permitido aumentar relativamente la frecuencia de algunos lexemas.
Otros han desaparecido de la lista pues un estudio más meticuloso
de cada uno de ellos nos ha permitido comprobar que no forman parte
de este campo. Finalmente otros los hemos relegado al capítulo de
tecnicismos. Sí comparamos el número de fuentes documentales
manejadas y los datos de frecuencia absoluta, podemos comprobar que
los lexemas de este campo tienen una baja frecuencia de uso. En
cualquier caso, la validez estadística de estos datos es
cuestionable en función de las limitaciones que apuntábamos en la
INTRODUCCI6N con relación a la representatividad del corpus. Por esta
misma ra¿on no proporc c’namos dat os sobr e frecuenc ja relativa. En
cuanto a la frecuencia de uso resulta desde todo punto imposible
determinaría.
Pero estas limitaciones son inherentes a todo estudio sobre el
léxico que pretenda ser representativo de lo que se ha dado en
llamar la lengua estándar. No obstante, la léxico—estadística está
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consiguiendo resultados cada vez más fiables. El uso de necios
informáticos para los recuentos del léxico se hacen hoy i pres
cindibles.
A propósito de la tabla de frecuencias que adjuntamos queremos
añadir algo a lo que hemos aludido ya. Y es que el peso de las
fuentes literarias hace que muchas documentaciones corresponda..
valores connotativos o usos figurados. En el estudio de los lexemas
hemos evitado citas en que éstos no tienen un valor denotatilvo. :2.
la tabla de frecuencias reflejamos todas las apariciones de los
lexemas en las fuentes consultadas, con independencia de su
significado concreto en cada caso.
Prescindimos de verbos y deverbales por razones ya expuestas.
En la tabla representamos con E la frecuencia absoluta, como hemos
indicado.














0)0 de buey 10
orif i ci o 4
per for a ci. ó ri 1
poro 1.9
ratone r a 2
taladro 3
tusero <Amér.> 1
ventánas (de la nariz) 3
ventan i lío 2
En el diccionario de frecuencias de A. Juilland y E. Chang-
71)Rodríguez agujero aparece con una baja frecuencia: 5. El plural,
agujeros, tiene frecuencia 4 .Su dispersión es del 55.56: 3 en
novela, 2 en ensayo y 4 en bibliografía técnica. No les ha
aparecido ni una sola vez en teatro ni en los periódicos manejados
en su amplísimo corpus. Pensamos que dicha frecuencia no
corresponde a su uso actual, ni quizá tampoco al momento en que se
elaboró este diccionario. Nosotros, que hemos manejado un corpus
mucho más modesto, tenemos documentado el archilexema de este campo
con una frecuencia absoluta mayor. También en la lengua oral su uso
es más frecuente que el registrado por este diccionario.
Tenemos que concluir que las fuentes documentales manejadas
por A. Juilland y E. Chang-Rodríguez han sido poco propicias para
la apa i c jón de agujero y s u piltra 1 : agujer~os
70Frec¡uency Díctionary of Spanísh Worcls, Mouton, The Hague ,1964
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ventana (de la nariz>
ventanilla, -o, -ico.
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Hemos excluido de esta relación algunos lexemas comentados en
su lugar correspondiente y con escaso uso en la lengua común. Es el
caso de foramen y huraco, derivado este último de hura. Tampoco
incluirnos tusero, pites desconocemos su frecuencia de uso en Hispa—
noameríca. Es imposible desde todo punto intentar precisar la
vertiente diatópica para todos los lexemas de este campo sernánt ico.
Es mas, el intentar determinaría para un solo lexema resulta
inabordable para una lengua con un ári¡bi to como el espanol . Por e Ile
nos vamos a limitar a señalar algunos andalucismos y americanismos.
Desborda el propósito de este trabajo el entrar a tondo en esta
cuestión. Para lo concerniente a los andalucismos seguimos el
trabajo de Alcalá Venceslada. Una aproximación más en profundidad
exigiría la consulta de los atlas lingúísticos disponibles. En este
estudio encontramos un aumentat ivo del ar-cl-iiiexema agujero:
buieranco: ‘agujero grande’, aum. de la forma vulgar bulero. Y
burrero: “hoyo pequeño en una vereda producido por el tránsito”.
Hasta la 2O’~ edición el DRAE consideraba como causa de la
producción de los baches “el mucho batimento de los carruajes o
caballerías”. En la última edición ya se dice que son producidos
“por el uso, u otras causas”. Es de suponer que burrero toma nombre
de los hoyos que producen los burros al pasar por las veredas. Por
extensión posiblemente se aplica también a los hoyos producidos por
el paso de ganados. Ignoramos la difusión de este término en
Andalucía tras la casi total desaparicion de los burros y la
circulación por las veredas de toda clase de vehículos. En
II Vocabulario andaluz; Madrid, Gredos, 1<180.
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cualquier caso, podría mantenerse el significante aunque cambie el
significado. Con relación a bache, burrero es término intensivo:
[‘hoyo’, ‘pequeño’, ‘en las veredas’].
Otros andalucismos recogidos por Alcalá Venceslada son meras
variantes de expresión con relacion al castellano estándar: 19Y.2<
por hoyo; o mira para designar la mirilla de un postigo. Éstos son
los únicos andalucismos del trabajo mencionado que tienen que ver
de un modo u otro con lexemas estudiados en este campo. Finalmente
podemos citar oio del cuerpo: ‘el ano’. Es una variante de expre-
sión más para ese significado. La variante citada no es exclusiva
de Andalucía. Recoge también un tecnicismo de la Minería: puntazo
:
‘barreno poco profundo’ (Zona de Riotinto> . En la mayor parte de
los casos Alcalá Venceslada no indica el ámbito que cubre cada
término en Andalucía. Muchos de los andalucismos por él recogidos
son, sin duda, desconocidos fuera del ámbito rural.
En cuanto a los americanismos, hemos comentado ya siete y
tusero. Y en el capítulo dedicado al siglo XIX veremos vizcachera
.
Pero hemos optado por no incluirlos en este campo. Vizcachera lo
incluye el DRAE en su última edición. No indica el diccionario
academ ico la condtc .i.ón de amerícani smo de este término, si bien
precisa s. y. vizcacha que es de origen quechua y que el roedor así
llamado vive en el Perú, Bolivia, Chile y Argentina. En cuanto a
tusero sólo lo tenemos documentado en literatura gauchesca.
Tampoco en lo concerniente a americanismos pretendemos ser
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exhaustivos. Seguimos aquí el estudio de Marcos A. Morínigo.72
En Méjico llaman bocamanga a la abertura de la manga o capote
por donde se saca la cabeza. Es un agujero ‘en telas’. Otro término
del español de Ameríca es buraco, en este caso procedente del
portugués, y muy extendido por Argentina, Paraguay y Uruguay. Otras
variantes son furaco, juraco y huraco. G. Salvador precisa que
buraco se halla también presente en el léxico de las zonas de habla
castellana vecinas a Portugal, a lo largo de toda la frontera.7’
Una variante colombiana de huraco es hurecíue: ‘agujero’. Huraco lo
documenta Marcos A. Morínigo en Argentina, Colombia, Cuba, Chile y
Méjico, como derivado del portugués furaco. El DRAE lo considera
derivado de hura. M.A. Morínigo sigue a Corominas.
En Perú llaman forado al [‘agujero’, ‘en una pared’, ‘para
entrar o robar’]. Véase a este respecto lo dicho sobre guzpátaro y
butrón. En Méjico llaman foramen al “agujero en general”. A juzgar
por lo que nos dice M.A. Hormigo este término tiene en Méjico
mayor difusión que en el resto del ámbito hispánico. En Colombia
llaman ojada al “mechinal o agujero que se deja al ir levantando
las paredes para apoyar los andamios”. Véase lo dicho s.v. agujal
en nuestro estudio. En Argentina, Paraguay y Uruguay pozo tiene el
significado genérico de ‘hoyo’ , archilexema parcial de nuestro
campo, según hemos visto. Finalmente, M.A. Morínigo considera
americanismo pjpte, expresmn qu” 41 califica de vulgar con el
72.Dicciona rio cJe ¿moni caní sinos; Barcelona, Muchnik Editores
1985 LP ed. en Buenos Aires, 1966].
‘~3 semántica y lexicología del español, p. 180.
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significado de ‘ano’. En este caso no estarnos ante un americanismo.
Por otra parte, según constata Corominas, este derivado de 010 con
ese significado se emplea en otros romances: catalán, gallego—por-
tugués , etc. Si hemos incluido en la “Relación Alfabética de
Lexemas” siete, eufemismo por “ano”, con gran difusión en Argen-
tina, Colombia, Méjico, Paraguay, Puerto Rico y Uruguay.
En fin, éstos son básicamente los americanismos, algunos de
los cuáles no son tales, según hemos visto. Somos conscientes de
que el trabajo consultado no representa ni tan siquiera una mínima
aproximación al tema. Eludimos homónimos con lexemas de nuestro
campo, algunos de los cuáles resultan curiosos. Así, por citar un
ejemplo, gatera es un derivado de gato, que procede del quechua
ccatu, mercado. En Bolivia, Ecuador y Perú llaman gatera a la




Tenemos que comenzar este capítulo, como no podía ser de otra
manera, haciendo hincapié en las limitaciones que conlíeva el hacer
una encuesta para un trabajo de esta naturaleza. Las limitaciones
son básicamente de tipo material y humano. En cuanto a las prime-
ras, hay que tener en cuenta que un campo semántico del español
pretende ser representativo de toda la comunidad de hispano-
hablantes. Ello supondría el hacer extensiva la encuesta a todos
los países de habla híspana, y a otros, como es el caso de Estados
Unidos, en donde la comunidad de habla hispana es realmente impor-
tante. Evidentemente una encuesta de esta naturaleza sólo está al
alcance de organismos e instituciones públicas o privadas con los
medios materiales y humanos necesarios. Pero es que sin salirnos
del territorio nacional, una encueste que pretende ser represen-
tativa de lo que podemos llamar el español estándar desborda las
posibilidades de un investigador particular -al menos ese es
nuestro caso-.
En e uan uo a los modios humanos , entendemos que sólo un equipo
de personas -con los medios materiales necesarios- puede abordar
una tarea de esa envergadura~ Hay que tener en cuenta que una
muestra que se precie de representativa ha de estar compuesta por
varios miles de encuestados, atendiendo a variables como: lugar,
edad, sexo, nivel de instrucción, profesión, etc. A todo ello hay
que añadir las exigencias científicas y tecnícas que la moderna
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Estadística impone.
Si hacemos estas aclaraciones previas es porque queremos dejar
constancia desde el principio de que nuestro propósito es mas
modesto. Y somos consc ientes , en consecuencia , de la re la t iva
validez de las conclusiones a que llegaremos en este capítulo.
Pretendernos presentar unos datos orientativos a partir de una
encuesta hecha con todas las limitaciones técnicas y humanas que
concurren en este doctorando. Los resultados obtenidos no pretenden
ser extensivos a la cada vez más numerosa comunidad de habla
española. Véase la lámina que hemos pasado a los encuestados.
II
1. Subraya de entre todas estas palabras las que tú consideras
que tienen el significado de ‘agujero’ . ¿Puedes añadir al--
guna(s) a esta lista?
abismo, agujada, agujal, alberca, albergue, alcorque, al---
:ibe, ano, apolilladura, bache, balsa, barreno, boca, bo-
cacaz, boche, bochete, boca de fragua, boquete, boquilla,
brecha, brocal, buco, bufarda, buraco, caía, calicata,
canal, cantera, caño, cárcava, cava, caverna, cavernosi•-~
dad, cavia, cerradero, clavera, conducto, coquera, cra—
ter, criba, cuenca, cueva, charca, charco, chimenea,
data, depresión, encajadura, escobén, escotilla, esta--
quero, estoma, excavación, fogonadura, forado, foramen,
fosa, foso, furo, gatera, grieta, groera, gruta, guarida,
guzpátaro, hendidura, herida, hondón, horadado, horado,
hoya, hoyo, hoyuela, hoyuelo, huida, hura, huraco,
hurera, ijada, imbornal, haga, madriguera, malla, meato,
mina, minero, mirilla, noria, ojal, ojete, ojo, ojo de
buey, orificio perforación, piquera, piquete, pIscina,
poro, poza, pozo, puerta, puntada, punto, ratonera, red,
rendija, sangrador, sepulcro, sepultura, s:ete, sima,
socavón, sondeo, sopladero, sumidero, taladro, toma,
trepa, tumba, túnel, úlcera, vaciado, vacie, vacío,
vacuo, vano, ventana, ventanilla, ventanillo.
2. Estos dibujos representan aberturas practicadas sobre un
cuerpo (pared, tabla, tela, papel, suelo, etc.), Marca con












Como, puede verse, consta de dos cuestiones fáciles de
resolver. Con este criterio ha sido concebida, pues va dirigida a
alumnos y profesores que no podían perder mucho tiempo.
Nos hemos centrado en dos c 010(1 ti vos que conocernos y que nos
resultan accesibles. Era nuestra intención enviar encuestas a
distintos centros docentes, preferentemente universitarios y de
diversas comunidades autónomas. Pero la experiencia en este tipo de
iniciativas, incluida la nuestra, desaconseja esta práctica. Para
empezar, el obtener datos de alumnos ajenos a uno mismo supone que
algún colega y amigo se preste a pasar la encuesta a sus alumnos.
Y esto no siempre es posible. Por otra parte, como es sabido, los
alumnos se toman con cierta relajación cualquier actividad que no
forme parte del programa de la asignatura en cuestión. En otro
orden de cosas, es conocida la pobreza léxica de que adolece la
mayor parte de los estudiantes, incluidos los universitarios. Por
todo ello nos hemos limitado a un colectivo de 70 alumnos.
Nos parecía más interesante la obtención de datos relativos al
profesorado. Y decidimos comenzar por un centro de E. P. de Ciudad
Real que cuenta con 70 profesores. El Jefe de Estudios, a quien
agradecemos su colaboracion, nos facilitó el acceso. Dejamos 70
encuestas en los casilleros de los profesore.s con una nota en que
se pedía su colaboración. Sin embargo, sólo 9 profesores resol-
vieron la encuesta, a pesar de que ésta era anónima y de rápida
resolución. Esta circunstancia, que entraba dentro de lo previ-
sible, desaconsejó el hacer extensiva la encuesta a otros colec-
tivos.
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Como indicábamos al principio, nosotros no disponemos de los
medios necesarios -ni de tiempo- para la encuesta directa. Por ello
pasamos ya a reproducir los datos obtenidos en los dos colectivos
encuestados. La primera cuestión contiene lexemas del campo
semántico ‘agujero’ en español junto a otros que no forman parte de
él, pero que tienen alguna proximidad, a veces solo aparente. Se
deja al encuestado la posibilidad de añadir más lexemas a la lista
propuesta. Pretendemos comprobar si tos encuestados tienen claros
los límites entre el campo semántico que nos ocupa y otros vecinos.
En cuanto a los dibujos, están tomados de la lámina que
adjuntamos al capítulo de “Tecnicismos”, se trata de la Figura 1
ampliada. Estos dibujos presentan una variedad de formas que nos
parece suficiente y además están bien concebidos, pues se utilizan
en Topología, como dijimos. Los hemos numerado para facilitar la
comprensión de los resultados. A los encuestados se les pasó la
lámina con los dibujos sin numerar. La encuesta era anónima, como









































































































Como suele ocurrir en estos casos, siempre hay algún alumno
que se toma estas actividades con excesiva relajación. Concreta-
mente hubo dos alumnos de B.U.P. que subrayaron todo, tanto las
palabras de la cuestión 1, como la totalidad de los dibujos por lo
que no hemos considerado sus encuestas. La muestra consta de 38
alumnos de 3~ de 13.L.P. pertenecientes al 1.8. de Campo de Criptana
(C. Real) , y 32 alumnos de la Escuela de Magisterio de Ciudad Real.
Sus edades oscilan cutre los 17 y los 20 años.
Los lexemas que aparecen en la lista son los subrayados por
los alumnos. Al lado de cada uno de ellos indicamos la frecuencia
absoluta.
A la vista de los resultados vemos cómo presentan una
frecuencia relativa muy alta sólo 25 de los 129 lexemas que
cont iene la relación prosont ada: abismo, ano, bache, boca , boquete,
caverna, cráter, cueva, excavación, fosa, foso, gruta, hoyo, madri-
guera , mina, oj a .1 , orif lcto , pCrfoV¿l(7 ion, polio, POZO, ratoner-a
socavón, sumidero, túnel y úlcera. Parece obvio que los encuestados
ignoran los términos cultos y los caldos en desuso. Tampoco tienen
nada claros los límites entre el campo semántico ‘agujero’ y otros
vecinos, como es el caso de ‘hendidura’ y ‘conducto’. Atribuyen el
significado ‘agujero’ a ‘oquedades cuadrangulares o rectangulares’
hechas de fábrica: aljibe, piscina, sepulcro, sepultura, sumidero,
tumba. En el caso de tumba y sepulcro ni siquiera son ‘oquedades
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del terreno’, pues llevan el sama ‘sobre el suelo’. Da la impresión
de que los encuestados atribuyen el significado ‘agujero’ sin
titubear a términos referidos a oquedades que tienen algo de
tenebroso: (7aVÉ-=VflO, cueva, gruta, guarida, o los ya citados
También hay que considerar el hecho de que algunos lexemas de la
lista han sido subrayados al azar, dada la Pobreza léxica de muchos
alumnos. Sólo dos encuestados añaden palabras a la lista propuesta.
Uno de ellos añade cavidad. Y el otro entiende que se deben incluir
grillera y vagina
.
Entendemos que una última conclusión que podemos sacar de esta
primera parte de la encuesta es que los encuestados ignoran total
o parcialmente más dc la mitad de los lexemas de nuestra lengua que
llevan el significado de ‘agujero’. Por contra, atribuyen ese
significado a otros muchos lexemas que no lo tienen. Y pasamos
ahora a los resultados de la segunda cuestión que se íes proponía,
la relativa a los 24 dibujos de la lámina. A este respecto hay que
señalar que un encuestado no marca ninguno de los dibujos
propuestos . Y hay 5 que los marcan todos . Quizá no interpretaron
correctamente la pregunta. Hemos numerado los dibujos, como
dec íamos . Al ~¿ido aparece en cifras la frecuencia absoluta.
dibujo 1 <5) dibujo 13 (25>
dibujo 2 (5> dibujo 14 (19>
dibujo 3 (5) dibujo 15 (7>
dibujo 4 (4) dibujo 16 (24)
dibujo 5 (15> dibujo 17 (69)
dibujo 6 (6) dibujo 18 (69)
dibujo 7 (18) dibujo 19 (4)
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dibujo 3 (40> dibujo 20 (15)
dibujo 9 (43) dibujo 21 (3)
dibujo 10 (69) dibujo 22 (22)
dibujo 11 (49> dibujo 23 (18)
dhbu.jo 12 (22) dibujo 21 (4)
Vemos cómo han obtenido la máxima frecuencia los dibujos que
representan aberturas ‘más o menos redondeadas o redondas’ : los
dibujos 10, 17 y ís. Y detrás los dibujos 8, 9 y 11; si bien es
posible que estos ) It irnos no hayan sido interpretados correcta-
mente. Un encuestado escribe a pie de página: “todos serian
agujeros con diferentes formas, auliQile parecen más los redondos
(por la idea que tenemos) “. En fin, este encuestado parece tener
alguna idea. Curiosamente no marca los dibujos 17 y 18.
El archisemema de nuestro campo: ‘abertura más o menos redon-
deada’, se presta a una representación muy plástica. Por ello
creemos gue esta segunda cuestión permite a los encuestados
discriminar rápidamente entre distintos tipos de “aberturas”. Y, a
la vista de los resultados, podemos concluir que consideran como
“agujeros” las ‘aberturas mas o menos redondeadas o redondas’
Veamos ahora los resultados obtenidos entre los profesores del
Centro que mencionamos arriba. Como decíamOS sólo han respondido 9
de los 70 encuestados. A pesar de que el número de encuestas
contestadas está muy por debajo de lo previsto, la muestra es
representativa de dicho colectivo de profesores. Otra cuestión es
que los resultados sean extrapolabies a otros colect ivos docentes
o no docentes.
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O j e U e (7)
ojo (1)
ojo de buey(3)



























Con frecuencia 4 o más de 4: abismo, alberca, aljibe, ano,
bache, boca, boquete, brecha, caverna, cráter, cueva, escotilla,
estoma, excavación, fusa, foso, gatera, gruta, guarida, hondón,
hoya, hoyo, hoyuela, hoyuelo, madriguera, mina, mirilla, ojal,
ojete, orificio, perforación, poro, poza, pozo, ratonera, rendija,
sepulcro, sepultura, sima, socavón, sondeo, sumidero, taladro,
tumba, túnel, úlcera, ventana.





































Un encuestado los subraya todos, excepto 8, 9 y 11 posib le -
mente por problemas de interpretación. Otro escribe: “Como ves,
para mí, el componente “circular” es inherente al sustantivo
comentado”. Se refiere, naturalmente, al sustantivo “agujero”. Los
dibujos con frecuencia 4 o más de 4 son: 8, 9, 10, 11, 17, 18. Es













Las conclusiones de la encuest a pasada a los alumnos son
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bastante parecidas a las que podemos extraer de esta otra. Prácti-
camente aparecen subrayados los- mismos lexemas entre los de mayor
frecuencia. Se añaden algunos, entre los que abundan los relativos
a las ‘oquedades del terreno’ , t ant o na tiura les como aI~ ti fj (2 idlE=5
Evidentemente, no podemos hablar ahora de pobreza léxica de los
encuestados, pues todos ellos tienen una formación universitaria.
La cuestión 2 arroja también ahora resultados homogéneos. Los
encuestados atribuyen la mayor frecuencia a las aberturas ‘mas o
menos redondeadas o redondas’
Los encuestados t icuen dudas cuando se~ les pide que nos
definan el significado de una palabra. Pero no vacilan cuando se
les presenta un dibujo y tienen que decidir si ese dibujo repre-
senta o no el significado de dicha palabra. No seria aventurado
concluir que los hablantes tienen una percepción más bien visual de
muchos significados de su lengua, los representados por los
sustantivos “concretos”. Por otra parte, ya ha sido puesta de
manifiesto por los lingúistas la rentabilidad del uso de dibujos
para los recuentos léxicos. Es frecuente su uso en léxico—estadís-
tica.
Podemos concluir que los resultados obtenidos con la primera
cuestión nos permiten afirmar que los encuestados a veces no tienen
claros los límites entre el campo semantico ‘agujero’ y otros
vecinos, sobre todo los representados por hendedura, cavidad y
conducto. La confusión viene propiciada por el hecho de que agujero
con frecuencia actúa como lexema puente entre estos campos. Otro
fenómeno que propicia la confusion es la neutralización no sólo
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entre lexemas de un mismo campo, sino entre lexemas pertenecientes
a campos vecinos. A ello hay que añadir la multitud de usos
figurados de algunos de estos lexemas.
Finalmente, los reso it ados arro j ¿idos por- 1 a cuestión 2 vienen
a confirmar la validez del archisemema, recogido por las sucesivas


















s 6: ‘en el terreno’





persona o de un animal’
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Con este esquema pretendemos reflejar gráficamente el área de
significado que cubre el campo semántico ‘agujero’ en el español
actual. Tendremos ocasión de comprobar que su estructura se ha
mantenido 1 na 1 t erab lo a lo la i:go de toda su di acron 1 a . Lo que ha
variado de un estadio síncroníco a otro ha sido el número de
lexemas que lo integran y, en consecuencia, el correspondiente
reparto de significado. La subjetividad, inherente a un campo
multidimensional y gradual, como es éste, afecta sobre todo a los
límites con los campos vecinos: ‘hendedura’ y ‘cavidad’ . También
mantiene relación este campo con ‘conducto’, a partir del archí-
lexema parcial boca; y con el campo semántico ‘salud’ , en lo
relativo a las ‘aberturas normales’ y ‘aberturas anormales’ del
organismo, según hemos visto.
Es un campo archilexemático, en que agujero actúa corno lexema
puente en otros campos vecinos. Pero esta circunstancia lo que
produce normalmente son neutralizaciones externas o de habla.
Algunos lexernas del campo, y en particular agujero, se prestan
fácilmente a usos figurados, lo que los aleja de su significado
recto. Esto ocurre en la lengua estándar. En los textos literarios
los lexemas adquieren val ores connotativos que no competen tampoco
a la Lexemática.
En el esquema que al-no ente apartado ubicamos el campo en la
oposícion gradual cerramiento ¡ abertura. Abertura representa el
término positivo o marcado de esta oposícion, mientras que
cerramiento representa el grado 0: ‘5 [u aberturas’ . Es una
oposición privativa y neutralizable. La intersección y foco de
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obstruido, que conlíeva simultáneamente los semas ‘oclusión’ y
‘abertura’. Cerramiento es el posible archilexema del ámbito de
significado referido a ‘ lo cerrado’ u ‘lo hermético’ , ‘ o obs-
truido’ , etc. Hablamos de posibles archilexemas para reten ruos a
campos semánticos en relación directa con el nuestro pero aún no
estudiados. La transio íÓfl abertura > obstruccnon puede observarse
en esta cita de R .Alberti:
“Es hora de que me dierais- la mano
r me arañarais la poca luz que coge un agujero al
cerrarse”
<Sobre los ángeles, “Los ángeles feos”, pp. 113-114).
La estructura de este campo se articula en torno a dos archí-
lexemas parciales: AGUJERO ABIERTO y AGUJERO CERRADO. Este último,
que lleva el sema ‘que no traspasa’ engloba principalmente las
‘cavidades del terreno’ por lo que participa del campo ‘cavidad’
Pero sólo cabe considerar como ‘agujeros’ las cavidades pequeñas:
ratonera, hura, rnadrí=rera... El archilexema parcial es aquí hoyo,
ya recogido por el Diccionario Histórico s. y. agujero. Los
“agujeros” son ‘aberturas pequeñas’ o bien ‘cavidades poco
profundas ‘ . Es relativamente frecuente en este campo la oposición
término extensivo ¡ término intensivo. Generalmente las oposiciones
que encontramos son aisladas y homogenea s . También encont ramos
relaciones de compl ementaniedad entre lexemas. El reJ ativismo que
introduce el archisemerna: ‘abertura más o menos redondeada’ , es
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sólo aparente. De hecho permite delimitar los lexemas que
pertenecen a este campo y permite también fijar los límites entre
agujero’ y otros (ampos vecinos.
156
III. LA EDAD MEDIA.
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Como ya adelantamos en 1.3. , hemos optado por estudiar en
bloque el amplio período de tiempo que comprenden los siglos XII al
XV. Ello obedece a razones metodológicas. No partimos del supuesto
de que los 4 siglos con st it oyen una rs incron ía en el campo que
estudiarnos. Es en unos casos la falta de datos, y en otros la poca
fiabilidad que ofrecen, lo que aconseja estudiar la Edad Media como
un gran periodo, si bien el siglo XV presenta unos perfiles muy
definidos y distantes del siglo XII. El propio concepto de “Edad
Media” ha sido revisado y se aborda desde perspectivas distintas a
las tradicionales. Pero no vamos a entrar aqul en disquisiciones
ya que es otro nuestro objetivo.
Las fuentes que nos servi irán de pauta serán, como hasta ahora,
los diccionarios y repertorios léxicos. El Vocabulario de Nebrija
es punto obligado de referenciaL. Macdonal sigue la edición de
Sevilla (1516) , que refunde las ediciones de Salamanca (1495?> y
Burgos (1512> La R.A.E. publicó en 1951 el facsímil de la edición
de Salamanca.
Seguiremos también el Vocabulario de Alfonso de Palencia~.
~Nebrija, Antonio de, Vocabulario de romance en latín; ed. de
Gerald J. Macdonald. Madrid, Castalia, 1981.
2Palencia, Alfonso de, Universal Vocabulario en latín y en
romance (2 tomos> ; reproducción facsimilar de la edición de Sevilla
(1490) . Madrid, Comisión Permanente de la Asociación de Academias
de la Lengua Española, 1967.
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Para su manejo utilizamos el estudio de John M. Hill3. Hemos
consultado otros diccionarios de desigual valor. El más ambicioso
es el de Martín Alonso, que es deudor de los dos anteriores, a los
que remite constantemente. Su valor estriba en las abundantes
documentaciones que encontramos bajo cada entrada.
Mención aparte merece el Vocabulario Medieval Castellano, de
Julio Cejador, publicado como obra póstuma en 1929. Seguimos la
edición de Visor Libros (1990> . La valoración que merece este
Vocabulario la hacen los propios editores: “Y, por último, este
Vocabulario medieval castellano merece ser reimpreso simplemente
como testimonio de una febril dedicación tan apasionada como
errática: apreciémoslo siquiera en esto” (“Preliminares”, p. IV)
Dice J. Cejador en la presentacion: “No abarco más que aquellas
voces que hoy no se usan o las que, usándose hoy, difieren en la
significación o en la ortografía. [...] Aun así y todo, no es
completo este vocabul ario”.
Finalmente, tendremos que remitir cuando sea necesario al
Diccionario Histórico, de la R.A.E.; y al de Corominas. Básicamente
éstas serán las fuentes a la hora de fijar las formas de contenido
de los lexemas . En cuanto a las fuentes documentales, las iremos
citando en su lugar oportuno.
“Universal Vocabulario” de Alfonso de Palencia; Madrid, R.A.E.
1957.





Nebrija no define agu icro. Se limita a indicar sus correlatos
latinos: cavus y foramen. Tampoco A. de Palencia da entrada propia
a aguiero. En Hill encontramos una cita, sin la obligada referen-
cia: “Tophus es manera de piedra, adaptada a las bouedas por ser
llena de acguieros que la fazen ser mas liutana” . A. de Palencia
añadió: “e de menos peso” .S. y. abertura Hill remite a hiato, que
A. de Falencia define así: “hiatos es propiamente abertura de boca
[. . .1 hiatos abertura para tragar y resquicio en la tierra”
Martín Alonso define aqu jero como: “Abertura generalmente
redonda en alguna cosa, como tela, pared, tabla, cuero, cerraduras,
etc.”. Ya hemos indicado la deuda de este diccionario con Nebrija
y A. de Palencia; a las que hay que añadir el DRAE y Corominas.
Curiosamcnt e en la etimología no £ igue a Corominas , sino a V
García de Diego u ~ propone para acm jero el étimo acuculari onh.
García de Diego fue más prudente al preceder este ~t imo de
asterisco u cosa que no hace; >1. Alonso. La cita sí la toma de
Corom mas : Cl. Conq. Ultramar.
En cuanto a 3. Cej ¿idor debe suponer ques u significación 110
difiere de la de hoy, pues no trae agujero. En definitiva las
aportaclúltes mas 501. [cias que tenemos nos las proporciona el DII,
según vimos en el capítulo 11.1.
SI. Alonso encuentra en el s . XV dos acepciones bien diferen-
ciadas de agujero: 1. “Hueco, abertura: “fial lamos en él cinco
agujeros. Fi primero por cío en Ura la vena cava” , Caul iaco : Cirugía
(1493) 38/1 2. “Poro: “La segunda humidad es dentro los pequeños
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agujeros de los miembros”, Burgos: De las prop. de las cosas (1494)
ed. 1529u 7, 34”.
Veremos que es posible encontrar más acepciones, pues agujero,
en cuanto archilexema, no sólo sustituye a otros lexemas del campo,
sino que asume en su forma de contenido semas pertenecientes a
lexemas todavía no presentes en el campo en la Edad Media. Su
espectro semántico es más amplio en la medida en que el número de
lexemas de que dispone el campo es muy interior al que encontramos
en etapas posteriores. Hemos visto cómo el usuario del s. XX a
veces no tiene claros los limites entre agujero, hendedura y
conducto, por citar tres parcelas próximas. Y ello a pesar de que
dispone de términos bastante precisos en su delimitación semántica.
En la Edad Media los límites entre estos campos próximos, y entre
subsistemas de un mismo campo, resultan aún más confusos, como
veremos. Podemos decir que con frecuencia el hablante no tiene
conciencia lingúistica de dichos límites.
Pese a que las fuentes que manejamos son forzosamente
escritas, tunemos que considerar que la lengua escrita y la oral no
caminaban por derroteros muy distintos-, por lo que entendemos que
los test imon los aquí aducidos son rcpresent at ivos de lo cjue hoy
llamamos lengua estándar. Al ma rgeii de todo esto, e ~1castellano, a ~
igual que los demás romances, está en pleno proceso de
configuración como lengua con personalidad propia, todavía un tanto
desdibujada en los siglos XII y XIII.
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“vieron enel gielo finjestras foradadas,
lumbres salian por ellas, de duro serian contadas.
Salieron tres personas por essas auerturas,
cosas eran angelicas con blancas nestiduras”
(Berceo, Vida de Santa Oria; 46—47, p . 135. Apud M.
Pidal, Cres torna tía del español medieval>
Vemos cómo abertura tiene ya en el siglo XIII un significado
más amplio del que le asigné A. de Palencia s.v. hiato. Aquí,
aunque con sentido figurado, se trata de ‘forados cuadrangulares o
rectangulares’ , pues las “auerturas” corresponden a “fiujestras
foradadas”.
También tenemos documentado agujero con el significado de
‘cañuto donde se guardan las agujas’ o alfiletero <5~ acep. del
DRAE> , si bien se trata de un texto de bable central recogido por
M. Alvar en sus Textos hispánicos dialectales (L, 1858, p. 89), por
lo que eludimos la cita.
“Cataldo [al querido] donde esta parado delante el nues-
tro hastial, aqechando por los agujeros, oteando por los
forados”.
Cantar del os Cantares, cap. II, vers . 9, p . 509; Revi —
sion cje Ja Biblia según el texto hebreo. En: Menéndez
Pidal , (‘retorna tía <leí español fl?eciieval)
Este texto es del s. XV. Hasta el s. XIV encontramos casi
exclusivamente forado:
“el siervo esta apremiado como mur en el forado”.
(Op. cit.; Libro cíe Mis-ería cíe Opine, 117 D, p. 462)
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Este último texto es ya del último tercio del s. XIV, según
Menéndez Pidal. Todavía es más frecuente forado que agujero, para
los mismos significados. En el caso del “forado del mur”, que
aparece con relativa frecuencia, no es fácil determinar cuándo
estamos ante una ‘abertura’ y cuándo se trata de una ‘cavidad’,
salvo que el contexto lo aclare. Aún no tenemos ratonera para
significar “madriguera de ratones” (3~ acep del DRAE>
“Con esta lanca tan cruda
foradaran tu costado”.
(Gómez Manrique: Represen tación del Nacimiento. Apud Me-
néndez Pidal, Crestomatía..., 157—158, p. 665>
“Era Casty[e]lla Vyeja vn puerto byen cerrado,
non avya mas entrada de vn solo forado”.
(Poema de Fernán GonzáleZ, 87 a, bu 1~~ 26).
Dice Zamora Vicente en nota a pie de página: “forado <
*foratum : ‘agujero, abertura’ .Aquí, obviamente, significa ‘gar-
ganta’ , ‘estrechura de montes’
“vivié como recluso en sue cueva cerrado;
sirviéli un ministro sanctament doctrinado,
qel ‘dava so conducho por un chico forado”.
(Vida de San Millán de la Cogolla, 144 b,c,d, ; p. 108).
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“Qerraron los portillos, finiestras e forados”.
<Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, 1413 b, II, p.
202)
“et deuen guardar que non aya en’ la casa viga nin forado
nin finiestra nin cosa alta a que’ los falcones ayan sa-
bar de sohir”
Don Juan Manuel, Libro de la caza, p 536)
En el siglo XV alternan forado, horado y agujero. Estamos ante
una sinonimia aún no resuelta. En los dos primeros cabe hablar con
más propiedad de una evolución fonética aún no resuelta, que
concluirá con la pérdida total de la aspiración. En cuanto a la
evolución semántica, horado quedará especializado para significar
[‘agujero’, ‘que traspasa un cuerpo’], tal y como lo conocemos hoy.
A esta solución se llega ya en el s. XV.







men, y foratus, ta, tum, que es foradado. Nebrija también define
horadar como “passar a la otra parte”. M. Alonso por su parte re-
produce s.v. horado lo ya dicho por aquéllos. En cambio da a forado
un significado más amplio: “Agujero, abertura en alguna cosa”
Pensamos que no es posible establecer distinción alguna en las
formas de contenido de horado y forado. La única diferencia es de
evolución fonética, según hemos dicho arriba. Es el mismo lexema,
cuyo semeina es el ya indicado ..Sin duda SI. Alonso sigue en esto,
como en otras muchas ocasiones el DRAE. Corominas, que aporta
bastantes datos al respecto, no establece distinción alguna entre
ellos. Nosotros, a partir de las documentaciones que tenemos,
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pensamos que la posición acertada en este punto es la de Corominas.
Curiosamente las dos citas que aporta =1. Alonso s. y. forado
confirman lo dicho por nosotros, pues son ‘aberturas que atraviesan
de parte a parte’ J’í,io pCFLCflfl(i’(=fl al serna 5, por lo que laS
comentaremos allí.
“Vi más la furia ccvi 1 dc Medina,
e vi los sus muros non bien foradados”
(Juan de Mena, Laberinto de Fortuna; 1233—34, p. 127)
Ahora dos citas de La Celestina. En la primera Celestina
dirige a Arcúsa un refrán, que recoge el DA:
“No hay cosa más perdida, hija, que el mur, que no sabe
sino un horado”. (Op. oit., pp. 165—166)
“A los que meten por los agujeros denuestan en la calle;
convidan, despiden, llaman, niegan...” (Ibídem, p. 63>.
M. Alonso sitúa boquerón en el s ..XV. Y trae una cita de la
Crónica cíe Alvaro dentina:
“Abrieron un boquerón que salia a la cava”
(h. 1435, ed. 1784, p.l 84)
Los demás diccionarios no recogen este lexema.
En cuanto al “forado del mur” con el que concluíamos el
apartado anterior, a veces sí se precisa si estamos ante un forado
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o una ratonera, llamando a ésta última “covezuela”
“Et díxole el mur: - [...] ¿cómmo se podría guisar que yo
casase con rnucjer , seyendo LtiI.u- cli morando yo en ‘-ovezije la
et en forado?” <Calila e Dimna, p. 246).
En cualquier caso, lo más frecuente es que nos encontremos con
el genérico forado
:
... .1 et entró el mur en su forado, et el ca§’ador fuese
su carrera. Desí quiso el mur salir del forado, et vido
al gato et non se llegó a él”. <Op. oit., fi. 271).
“Dixo el mur: -Fuerte cosa es dexar el omne su lugar; mas
estarme he yo en mi forado [. . A
Et quando fue otro dia, salió el mur del forado...”
(Ob. oit., p. 349>
“Mur de Guadalfajara entró en su forado”.
(Libro de Buen Amor, II, 1377 a, p. 194)
“Fuése el muy al forado, el león fue a capar”.
(Op. oit.,, 1430 a, p .210).
Estas dos últimas citas son del s. XIV. No tenemos ninguna del




“Mur de Cuadalfajara un lunes madrugava,
fuése a Monferrando, a mercado andava;
LIII mur de franca barva resqibiól en su cava”.
(II, i~7O a bc, pp. 192—193W
La aparición de cava al final del verso obedece sin cuca a
exigencia de la rima.
En definitiva, vemos como para esta dimensión: ‘en pa:ed , el
lexema que predomine es forado, desde el s. XIII:
“Asechan sobre los teiados o por los turados que a en las
paredes”. (Alfonso X, Espéculo Legos (h. 1300)).
Esta última cita la hemos tomado del diccionario de Pi - ALonso -
111.1.2. Serna_2: ‘en telas’.
“CALISTO. . . ¡Oh quién estuviera allí cebajo de tu manto,
escuchando qué hablaría sola aquella en quien Dios tan
e=:tremadas gracias puso!
CELESTINA. ¿Debajo de mi manto, dices? ;Ay mezquine: Que
fueras visto por treinta agujeros que tiene, si Dios no
le mejora”. (La Celestina, p. 140).
Nebrija trae ~rolilladura, si bien nosotros no lo tenemos
documentado ni en este período ni en el Siglo de ‘Dro. Él lo define
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como “tinae pertusio”. >1. Alonso lo sitúa en el s. XV, aunque no
aporta ninguna cita. No lo recogen ni A. de Palencia ni Corominas.
Éste último s.v. £i& trae ojal, como derivado. Y remite a
Covarrub ias . Ni £iÁ. u 1 u inquno de 5 os dcii vados han desarrollado
en el español medieval acepciones que tengan entrada en este campo
seman tico que es tamos es tiwli ando.
Otro lexema que tiene cabida aquí es piquete, cuya primera
documentación sitúa Corominas haci a 1-195, como galicismo. Pero no
trae cita. En cuanto a puntada, SI. Alonso lo sitúa en el s . XV, y
reproduce la 13 acep. del ORAl? para este 1excma. No trae c Ltas y
remite a Nebv-ija , en donde leemos: “puntada o punto punctum —i”
Corominas documenta en el Cid punto con el significado de ‘punto
que se da cosiendo’ . Puntada, como der. de punto, Corominas lo
documenta en Berceo con el significado de ‘instante’ (Duelo, 160).
En consecuencia, puntada ha desarrollado en el s. XV su significado
actual: [ ‘agujero’ , ‘en telas’ ‘para coser’] . Y a finales del XV
también tenemos Piquete como [‘agujero pequeño’ en telas’
Éste último es una ‘rotura ‘ o ‘agujero accidental’
“apartaduos de tal fanga,
que si entra por la manga
sale por el cabaqón”. <Santillana, “Doctrinal de priva-
dos”, en: Poesias completas, II, XXX, 238—240, p. 170>.
Se explica en nota a pie de página el sentido de estos versos
del Marqués de Santillana:” que la discreción os sirva de freno,
apartaos de este tango (el fango de la corrupción> que si entra por
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la manga <es decir, la mano, que recibe el dinero corruptor> llega
hasta el cabezón (es decir, la cabeza, la parte más noble del
cuerpo) . Cabezón es toda apertura de un ropaje para sacar la
cabeza”
En el cap [tulo fl.9 vimos cómo en Méjico llaman bocamanqa a la
abertura del capote por donde se saca la cabeza. Aquí tenemos
cabezón como [ ‘ aguj ei-o’ ‘en telas’ para sacar la cabeza ‘ ] . Se
trata de una abertura ‘redonda’, que traspasa’. También el DRAE
recoge este igní ficado de cabezón como 5~ ac.epc ion.
111.1.3. Serna 3: ‘en una puerta’
.
Corominas documenta gatera en Berceo. No trae la cita
correspondiente, pero la tenernos recogida nosotros:
“Ardieron los armarios e todos los frontales,
Las vigas, las gateras, los cabrios, los cumbrales”.
(Milagros, 323 a,b, p. 81)
Como decíamos en 11.3.1, gatera podemos incluirlo también en
otras dimensiones: en pared’ o ‘en un tejado’.
No tenemos para esta etapa mirilla. Pero sí dos derivados de
ventana: ventanico y ventanillo. Corominas remite al Diccionario de
Autoridades, en donde leemos: “Llaman a los postigos pequeños de
las ventanas”.se trata, pues, de [‘agujero’, ‘pequeño’, ‘cuadrado’,
en una ventana’ para ver quién llama ‘1 . En este caso es la
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‘dimensión’ la que prevalece sobre la ‘forma’; de suerte que pese
a ser ‘cuadrado’ cabe ser considerado como ‘agujero’ por ser
pequeño’. Con el significado de ‘respiradero de una nave’ ventana
aparece va en Alexanche ( apud Coromi un s 3 . Y! .Alonso, que sigue
puntualmente a Coromínas, precisa las citas aludidas por éste en
Alexanclre: 213-1 b; 2383 a. Las naves no tienen aún claraboyas o
ventanas circular es
111.1.4. Sema 4: en el cuerpo de una persona o de un animal’
.
“Foramen, forambrera: cosa foradada quel vulgo llama perLuso”
(A. de Palencia) . En Hill leemos s. y’. forarnbrera: “Annus... Otrosí
anus . . . es la forambrera ¡.)OV cia sale el est ierco 1 [ . . . 1 Cunus es
forambrera de la fembra”.
Corominas (lice que foramen es poco frecuente. YE Alonso sitúa
forambrera en los siglos XIV y XV. Su semema es el que vimos para
ano: [ ‘ or it ic 1(3’ , ‘ del conducto diges t ivo ‘para defecar’].
Alexandre es herido en el costado por una saeta en el asalto
a la ciudad de Sudraca
“Ixió tanta de sangre, ca [no gran forado,
que podié un cavallo seer bien desangrado”.
(Libro de Aiex andre, 2236—37, p. 508>
Más adelante dice: “la llaga es angosta” (2253 b, p. 510)
171
Parece que so trata de una brecha. Es frecuente considerar las
heridas como “forados”, especialmente las producidas por las armas.
En la cita anterior cabe interpretar “gran” como ‘profundo’
“El mego fue alegre, del rey assegurado,
buscó unas navajas de buen fierro temprado ¡
tajó a todas partes enxanpló el forado,
sacó fuera el fierro que yazié afondado”
(Op. uit., 2257, p. 511)
“Eeryo al rrey Garqia el sennor de Casty[e] lía,
atal fue la feryda que cayo de la sy[eJ lía,
metyol’toda la lanQa por medio la tety[e]lia,
que fuera del espalda paresgio la cochy[e] lía”.
(Poema de Fernán González, 696 a-d, p. 209>
Esta es una [‘herida’, ‘que atraviesa de parte a parte’]
En cuanto a boca, ya fijamos su semema en 113.4: [‘agujero’,
‘de entrada ¡ ‘del tubo digestivo de los animales ‘ ] . Tenemos una
cita del s . XIII recogida por YE Alonso.
Semej ana de kflOS q¡...íe tienen un faradio 1 lo a semej anQa ch
boca”. ( Crón . Troyana (h . 1270), 136—187).
Es un _ v’ár2ma vela t ivalileo tú frecuente en las fuent es que hemos
consultado. “ [ ...] D½ese os... que es puerta del cuerpo la boca”
(A. de [‘a leíiuía, s.x’. os). Bucca como os ocas es boca” (.s.
boca) . La primera documentación, según Gorominas , la encontramos en
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el Cid. En esta obra nos ha aparecido 5 veces. Pero no recogeremos
aqui todas las citas que tenemos.
“De las sus bocas todos dizian una razóne:
‘‘Dios, que buen VaSSO lb, sí ovitesse buen senore!””
(vv. 10—20, p. 105>
sorr i st de la boca Albar Fáñez Minaxza “ (1526, . 101)
También lo tenernos documentado en el Auto <le los Reyes Magos:
“[OTRO RABÍ al primero]
[. .4
¿PO que non de¿iííios uertad?
[RABÍ PRIMERO]
lo non la se, par caridad
[RABÍ SEGUNDO]
Por que no la auemos usada
ni en nostras uocas es falada”. (y. 147, p.
M. Alonso s. y. boca establece varias aceps. : “2. 5. XIII al
XV. Abertura anterior de la boca : “Julio César... avie la boca un
poco más ancha de quanto conviene”, Alfonso X: Crón. Gen. Ch. 1270>
cd. M. Pidal, 92 b// 4. s. XIV y XV. Abertura para la entrada o
sal ida de algo: “ i la ur ma fuere turbia u i gni f ica dolor en ].a
boca de la madriguera”, Epílogo de Piecl. y Cm. (1495) 6// 5. s.
XIV. De un 1 ucjar ocultIo o profundo, como <suevas, bodegas. // 6. s
XIII. De recipientes, -sa’scs , vasijas o pozos: “Gata por atlas las
table tas fat a que veas la orii el la de la boca del pozo” , Alfonso X
77)
Libro del Saber, cd. 1863, t. III, 230/! 7.s. XV. De otras cosas:
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“Lanzó por la boca de la trompa t arrías flores , Amadís Ch.
1496>”.
Sólo destacamos las aceps. que entran en este campo. Pensamos
que todas ellas son redrjc ti bles a L serna ya visto para boca
:
‘abertura de entrada o de salida de una cavidad o de un conducto’
Y en esta dimensión que ahora estudiamos, nos interesa como
‘abertura de entrada del tubo digestivo’.
“otra vez, los libreste de bocas de serpyentes”
(Poema <le Fernán González, 109 d, p. 33).
“tenia heno [s] de poíno la boca e los dientes”.
(Op. oit .,504 a, p. 148).
“Yssieli por boca una fermosa flor”.
(Berceo, Milagros, 112 a, p. 29>
“Que por Sancta Maria denno Dios demostrar,
De cuya lege quiso con su bocca mamar”.
(Ibídem, 75 c, d, p. 20)
Según Solahinde “lerje” debe ser mala lectura por “leche”.
“Nin asmo como pueda la mi boca abrir”.
(Ibídem, 769 d, ID. 174)
[... 1 un can que dizen que iva por un río et llevava una
pieQa de carne enla boca, et vido la sonbra que faMa,
et por abarcar la sonbra, abrió la boca [...]“.
(Calila e Dáinna, p. 114)
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“Et en abriendo [el galápago] la boca para fablar, cayo
en tierra et murió”. (Ob. ¿‘it., p. 165>.
“Et violo de la quisa que le dixo Digna: acachado contra
él, [ ... 1 et la boca abierua’’ (Lou. ¿‘itt., jo. 168).
“Ca el omne de grand guisa, 51 le fizieren meter la mano
en la boca de la serpiente’. (Ibídem, p. 215)
“Friso luego la manga e sacó de los granos,
rnet iólos en su boca, enpeyó d.c mascar los”
(Libro de Alexanclre, 815 a, b, p. 287).
“Alano carn IQe ro crí LIB rio andava
una pieqa de carne en la boca passava”.
(Libro cíe Buen Amor, 226 a, b, p. 88)
que por no abrir la boca perdí el tablar mio”.
(Ob. uit., 461 d, p. 177)
“El fraile sobredicho, que ya vos he nonbrado,
era del papo papa e del mucho privado”.
(Ibídem, II, 1161 a, b, p. 112).
En extensa nota, relativa a esta última cita, Joset achira el
sentido humorístico del verso 1161 b: papo: ‘boca’ y por metonimia
comida’
ponti fi ce
En cuanto a Papa, se juega con el doble sentido de
y campeón de tragones.
“Vy más, vy más :una inuger casada que con los dientes cor—
tó la lengua a su marido, que ge la fizo burlando meter
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en la boca e apretó los dientes e asy ge la cortó,e que-
dó mudo e lysiado”. (Corbacho, p. 95>
“—e tan poco que non es mas quel grano del mijo en la bo—
ca dú= liii ¿W31)O— ‘‘ . < jbití<’tii, ii>. It 86)
Santo Yepes, Santa Coca,
u ogad par nos ¿11 Señor,
porque de vues Uro dulQor
no fallezca a la mi boca!
(3. Manrique, Cancionero, 1704—1707, p. 80).
‘SEMPRONTO. Tú te lo dirás. Como Melibea es grande,no ca-
be en el corazón de mi amo, que por la boca le sale a bor-
bollones”. (La Celestina, p. 59)
Sobre los elogios que Calisto dirige a Celestina, dice ésta a
Sempronbo: “Dile que cierre la boca y comience abrir la bolsa” (p.
80)
El archilexema forado tiene un vasto ámbito de aplicación,
pues se extiende a parcelas cubiertas en etapas posteriores por
otros lexemas: ano, orificio, poro
.
“La mujer empobrecida trae mezquino tocado,
habe rota la camisa e parécele el costado;
muchas son tan malastrugas e tan mezquino fado
que non tienen con que cubran el vergonzoso forado”.
(J. Rodriguez-Fuértolas, Poesía de protesta en la Edad
Media Castellana; “De diversís anxietatibus: de mise-
ria pauperum”, p. 100).
176
“El vergonzoso forado” puede ser ‘ano’ —Corominas documenta
ano en 1555-; o bien forambrera. Vimos cómo en A. de Palencia
“cunus es forambrera de la fembra”.
“por que en aquestos tienpos, ucrano eV. stiu, los forados
son abiertos enel cuerpo del honbre et el calor natural
es derramado por todas las partes del cuerpo”.
(Juan Fernández de Heredia: Secretum Secretorum; 67-69.
En: >1. Pidal, Crestomatía del español medieval, p. 551>
Aquí los “forados” son los pqros de la pi el. Y a continuación
veremos como forado vale por ‘meato nr ma río’
“De todo era sano, todo bien encorado,
Pora verter su agua fincól 1. el forado”.
(Berceo, AUla gros, 213 a, b; p. 54>.
En nota a pme de página se explica que “encorado” significa
‘cicatrizado, cubierto de cuero o piel’ . Una traducción un tanto
prosaica dc 213 b sería: “Para orinar le quedó el orificio (o
meato) “. Este pasaje de Berceo es bien conocido. Nos habla de un
romero que se había cortado sus genitales. La cura milagrosa
consistió no en la regeneración de los mismos, circunstancia esta
que no se produjo ,stro en que cicatrizó bien la herida y podía
orinar sin problemas, según nos dice el texto.
Corominas documenta meato en 1817. Pero =1. Alonso lo tiene
documentado ya en el s. XV como tecnicismo de la Zoología.
3-77
“tiene esta vexiga (de la hiel) cavidad y cuello, por el
cuello o meatu atrae la cólera del hígado”.
(6. Cauliaco: Cirugía, 1493, f. 55; en: Glosario aid-
¿lico castellano; cd. flubler , Barcelona, 1945>
En cuanto a poro, sitúa la 11 doc. h. 1440 con el significado
de ‘paso, vía de comunicación’; si bien su difusión va a venir en
el Siglo de Oro. Coromi tas s mac a A. de Palenc la: “poil son los
que propriamente en latir se dizen logares de spirar ministrandose
el spirito de la vida afuera por los tales poros como por un pasaíe
y via que se faze en la carne o en el hueso para el spirito” (vich
Hill s.v. poro
)
La primera documentación de ventana con el s ignflcado de
‘orificio de la nariz, por donde se respira’ , Corominas la sitúa
1325, ‘1. Manuel, Caqa” . =1. Alonso se 1 imita a reproduc 1 est a
información.
Tamb i ¿ti las cuencas u amo ‘ cay idadr=s en que están cada uno de
los ojos’ son consideradas corro ‘agujeros’ . Corominas documenta
cuenca en 1605, pero río nos iii ce con qué significado, pues no trae
cita. En cualquier caso si. significado lo cubrE., al menos hasta el
s. XIII, forado
:
ay ini on sendos ojos de las caras ¿jebrados
U arito qe s etida s nueces u abr i érí en los forados”
(1/ida de San Mi .11 án de la Cogolla, 272 u , ¿1; p . 127)
En este caso “forados” viene exigido por la rima. Por otra
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parte las cuencas de los ojos son consideradas ‘agujeros’ en tanto
en cuanto esUán vacias.
111.1.5. Sema 5: ‘en diversos cuerpos
Forado vale también para significar el ‘ojo de aguja’:
“E otrosi uos digo que mas ligera cosa es passar el came-
llo por el forado del aguia, que entrar el rico en el ver
no de los cielos”.
(Evangelio 5. Mateo, ms. eso. 116 (hacia 1245-70)
“Si nos dijo el gran maestro
en su evangélico canto,
Jesucristo, Señor Nuestro,
un decir de gran espanto:
non entra el camello tanto
por un forado muy chico
pues menos entrará el rico
en el paraulso santo”” (Fernán Pérez de Guzmán, ‘Coplas
de vicios y virtudes: De riquezas”, p. 157, s. XV.
En: Rodríguez— Puértolas , Poesía cíe ¡anotes Ni en la
Edad Media Castellana)
Forado es pues [‘agujero’, en diversos cuerpos’ 1 Es un
agujero ‘que traspasa’.
1.79
““¡Oh cuytada, cómo fue engañada! Conpré esta caldera por
sana e está foradada. Verás marido [...]“.
E mientra mirava sy era o non foradada, salió el otro
de la cámara [...J” ¡Bendito sea Dios; que yo pensé que
es Lavo foradada “ “ . (A. Mart. í nez de ‘Toledo, Arcipreste
de Talavera o Corbacho, p. 164)
Parece evidente eh doble sentido de “horadada”, según lo
refiramos a la caldera o a la mujer adúltera. Horadada “a la muger
la nota (le no virgen por lo menos” ( vid. Covarrubias , s. y.
“E mas vy por un forado ¡ Encima de un almadraque 1 que
fasian traque, traque”. (Baena: Cancionero <h. 1240—SO>
J. Cejador s,v. forado se limito a recoger la cita anterior.
A. de Palencia dice s.v. callas: “Son forambreras de fabros
que fazen en sus ferramientas los ferreros o carpenteros”.
Ignoramos si era un término excius ivo de la jerga de estos oficios.
Tenemos documentado en el siglo XIV portillo, concretamente en
el Libro de Buen Amor. Esto dice el va Lón al león, que ha caído en
“grandes redes” (1431 d, IT, p. 211):
“do están vuestras manos, 1 aré grand portillo” A
Y aparrce ya en el Poema de rerizán González <485 c p .144>
“avya en la az primera avyerto gran[d] porty[eJllo”.
5E1 editor traduce “port. kilo” como ‘brecha ‘ (vid, nota 1186 d,
TI, p. 121). Edición de J. Joset; Madrid, Espasa-Calpe, SA., 1975.
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Los corchetes son del editor -Zamora Vicente-. El verso se
refiere a la brava irrupción del Conde don Fernando en las filas
enemigas. En este caso estamos ante un uso figurado. Para la cita
del Libio cíe Buen Amo., ‘~ a le la 5 ‘~ ¿u: ip. del DRAE : “Cua iqa i ex paso
o entrada que se abre en un muro, vallado, etc.” El diccionario
académico considera figurado este uso (S.V. portillo>
.
consecuencia, no podemos incluir este lexema en este campo.
Con el significado de ‘perforación’ ~e utiliza en el español
medieval forado (vid. Corominas s. y. horadar) . En cuanto a taladro
,
sitúa la primera documentacion hac [a 1400, como voz de origen
céltico -en latín tardío TARATRUM-. Pero las citas que trae aluden
a la herramienta, no al ‘agujero’ resultante. Nebrija lo hace
derivar de te rebrum -i. Hill, por su parte, dice: “Furfuraculum
pequeño taladro... instrumento de carpenteros para foradar maderos”
Corominas documenta trepa en 1430, si bien añade que es “voz
rara y poco castiza en castellano”.
Terminamos este apartado con otros “forados”, en este caso
hechos ‘en piedra’ . En la General Estoria se nos habla “De como
fallaron los griegos la natura ¿lela mus i ca
“FU estando al ji pararon mientes ala piedra, e uieron como
era cauada de dentro, e aule en ella siete forados abier-
tos fechos agrados, los unos anchos los otros mas angos-
tos, dos snos al tos et los otros baxos , e eran fechos
de grado en grado; et uieron otrossí corno entrauan los
iii entos en e 11 agua del mar e sal te por aque líos forados
e fazien aquellos sones tan dulces • et alli aprendieron
En
ellos dl arte dc= la musica e y fallaron las siete
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mudaciones della complida mientre”.
CD Parte, libro 79, XXXVII. En: YE Pidal, Crestoma-
tía del español medieval, p. 241)
Los griegos descubren que los “dulces sones” los produce la
vledra agujereada y no las “serenas” que estaban encima cuando
naufragaron.
“¿Quien cerro el mar con puertas quando comen~o assailir
como de forado, [...]?“. CI. Del Libro de Job, XXXVIII,
8. En: M. Pidal, op. oit., p. 271>.
“Otra cosa retraen, mas no la escrivieron,
y muestran los forados que las sierpes ficieron;
las pennas foradaron quand [fincar] non podieron”





“E faze [el león pardo] vna cueva sc tierra que tiene dos
bocas e dos entradas mucho anchas e en medio mucho an-
gosto e estrecho, fi.. J; e quando el leon le persigue,
entra por la vna boca dela cueua e sale por la otra, e
el lean entra en pos del e guando viene amedio deja cue—
ua por la extrechura non puede passar”.
(Clemente Sánchez Vercial:”Libro de los enxemplos’; en:
14. Pidal Crestomatía del español medieval, V, p. 516).
Por tanto boca es [‘agujero’, ‘de entrada, ‘en una cavidad o
conducto’]
~E sabes tú, triste Plutón, qué taré?
Abriré las bocas por do te goviernas,
e con mis palabras tus fondas cavernas
de lus subitánea te las feriré”
(Laberinto de Fortuna, 2001-2004, ¡a. 169).
“La maga, veyendo cresqer la tardanqa,
por una abertura que ff120 en la tierra E . .
(ibídem, 1993—94, p. 168)
Aquí nos encontramos cori el genérico abertura
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“Dixo el cuervo: —Los búhos son en tal lugar et ayúntanse
de día en una cueva del monte, et qerca de aquel lugar
ay mucha leña seca; lleve cada un cuervo quanto pudiese
llevar della a la boca de la cueva...”.
(Calila e Dínma, p. 217)
Como dc~rivado de cárcavo Gorominas trae carcavuezo : ‘hoyo en
la tierra o en la cara’. Si es ‘en la cara’ se corresponde con el
actual hoyuelo, a, que lleva el sema 4. Pero documenta carcavuezo
en Quevedo, por lo que hay que situarlo en el Siglo de Oro a falta
de otras documentaciones.
Entre los lexemas que integran el. campo en el siglo XX hemos
incluido hondón, en su significado de ‘ojo de aguja’ . Pero en esta
etapa que ahora estudiamos no tiene aún esa acepción. Nebrija lo
hace derivar de funcius -i. A. de Palencia no lo trae. En Hill
leemos: “hondura: “Bara trum es nombre de hondura demasiada como
tragainiento y abertura en la tierra” .Corominas por su parte explica
cómo hondón < HONDO fue desplazado ya en la Edad Media por “su
afortunado derivado y sinónimo hondón [fondón, 1084 y 1085; Cid,
Berceo, etc.]”.
“ef en catando al fondón del pozo vio una serpienta”.
(Calíla e Diana, “Alegoría de los peligros del mun-
do’’, it 120)
eL saca [n] los peqes del fondón de la mar.
(Op. cit. , p. 204)
Vemos cómo hondón río podemos incluirlo en el campo. Es el sema
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‘profundo’ el que lo excluye.
En esta dimensián que ahora nos )cupa es frecuente, corno en
las otras, el archilexema forado, que cubre diversos sioni ficados.
per media la loma de molares e per suma ritojela me--
asada al Casareggo e al forado de summa loma del cuende
1
- 1 (1156.— Salas de Bincha (7). parÉ. de Brrvreso..
(Burgos).— Deslinde de los términos de Padrones de
Bureba. y Poza de la Sal.Apud 14. Pidal, Crsstomatia
del español medieval, p. 55).
“¿Daras tu ala leona prea e fartaras sus fijos guando ya~
zen enlas cucuas e assechan en los forados”.
(1. Del Libro de Job, 39—40. 14. Pidal, o;. cit., p. 271).
Tenemos documentado forato, aunque como topónimo antiguo.
“E...] padinam de foratos de ossos,et de foratos de ossos
ad vallen. -
En esta última cita “Se indican los limites de las tierras
donadas a los habitantes de Uncastillo”, s. X (?). La copia es de
fines del XI o comienzos del XII. No se conserva e). original. Aquí
foratos vale por ‘guaridas’, aunque de no tratarse de un topormno
previsiblemente el término utilizado hubiese sido cuevas, lexerna
6En el GLOSARIO: “pardmarn: ¿paradina?, ¿casa arruinada?;foratos:
agujeros, escondrijos, cavidades subterráneas. Y en el INDICE DE
TOPÓNIMOS: “foratos de ossos: top. ant.”.
7Apud Gifford y Hodcroft, Textos lingúisticos del medioevo
español, p. 175.
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éste de mayor difusión.
“U al roldo de cómmo lo llevavan salió de su forado la
(:111 obra, nl \ [do al rol .ig ¡ oso así, el conosq.tó] o”
(Cali la e l2imna, p. 320).
“otra cosa retraen, mas no la escrivieron,
y muestran los forados que las sierpes ficieron;
las pennas foradaron quand [fincar]¡ion podieron”.
(Vida de San MillAn de la Cogolla, 31 a,b,c,; ji. 90)
“mas not metrás es dia en tan chico forado
que destos mocos locos non seas bien buscado”.
<Libro de Alexandre, 136 cA; p. 161>.
Trotaconventos dice a Don Melón una frase proverbial:
“encantador malo saca la culebra del forado”.
<Libro de Buen Amor, 868 e, ji. 203).
Dice Joset en ¡iota que lo de ‘malo’ se refiere a la esencia
misma de su arte y no porque no lo sepa ejercer.
“abivó la culebra; ante que la él. asa,
entr6 en un forado d’esa cozina rasa”.
(“Enxieiipic> del ortolano e de la culebra”, 1350 c,
d; op. cit., II, ji. 187>.
Y continúa:
“salió de aquel forado sañuda e irada”. <1352 c>.
.1
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Por “rasa”, en la cita anterior, hay que entender ‘de suelo
liso, llano’, según el editor.
“HOYA, probablemente del lat. FO VEA ‘hoyo, excavación’. JA
doc. tuya, Beicco . La dr ter(=nt.:La ent.rc= hoya y ¡layo suc j.C hacerse en
el sentido de que aquella indica una concavidad mayor, por lo
general con aplicacion topográfica” (Apud Corominas s. y.) . La
primera documentación de hoyo, como der. de hoya, la fecha en el
981. No entramos en los problemas etimológicos, aún no resueltos,
de “fova y congéneres” (vid, la posición de Corominas al respecto).
Asimismo caustata la analogia entre fova - foyo, poza — pozo
,
charca - charco. Estas analogías pueden ser explicadas a partir de
la noción de “género di.mens tonal” de E. Pottier. Ya excluimos UQYI
de la sincronía actual por su sema ‘de grandes dimensiones
En A. de Palencia: “favo Cano... cauernosus el ¿¡ue tiene el
cuero del rostro señalado con foyas” (apucí Hill, s.v.> . M. Alonso
documenta el ¿lcr. fovolo en el s. XIII: “Ex al ka parte terminu de
Felix per illo foyalo de Nonio”, Cartul . San tillana, Junta para
Ampliación de Estudios, cd. 1912, XLIII—14” . Aquí parece evidente
el carácter arcaizante del texto.
“E commo quando topa en algunt foyo
el Qiego, que todo sse estremeQe”. <Micer Francisco
Imperial: “Dezir a las siete virtudes”, 7. En: 14.
Pidal, Crestomatía del español medieval, p. 527>.
“Et ego domino Eannj de Sotello dono al Sancti Emilianí
pro me anime una terra ennos Foios, alía terra [. . .1”.
(Riojano,CXXXTII, Documento notarial, 1109. Apud 14.
Alvar, Textos hispánicos dialectales, p. 281>.
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Aquí “Eoios” alude a un topónimo.
“si dos omes fuesen que servíesen el uno al otro et fuese
el uno (;iego et cayesen amos a dos en un foyo, que mas
culpa avría el que tenía ojos que non el Qiego en caer”.
(Calila e Diurna, p. 94>.
Don Juan Manuel explica así el remedio para curar la enfer-
medad de la piedra:
“deuen tomar el rauano mas gordo que puedan fallar et ca—
nar en’ el vn qrant foyo con vn ganniucte et tenchir le
de manteca crua de vacas [...]“.
(Libio de la caza, p. 273)
“Assentares en vn poyo
mucho alto y muy estrecho;
la mesa estará en vn hoyo
porqu ‘esté más a prouecho”
(Jorge Manrique, Cancionero, 1756—59, p. 83>.
“MELIBEA. [ ... ] ¿O si ha ca ido en alguna calzada o hoyo
donde algún daño le viniese?” (La Celestina, p. 241)
En este último caso hoyo equivale a nuestro actual bache, que
no empezó a generalizarse hasta bien entrado el s. XVIII, según
Corominas.
Este autor s.v. madriguera remite a A. de Falencia. Allí
leemos: “Cw2iculi coneios linaje de animales campesinos dichos
quasi. canezillos porque los canes los rastrean y toman los conejos
189
socauan madrigueras so tierra. Et por esto se dize c’uniculus la
mina que es occulto pasaie socauado a escuras de los enemigos
fabricado para tomar el logar de los contrarios” (apud Hill s.v.
coneio> . Sólo nos ha aparecido una vez madftguera, y con sentida
figurado:
“Juan de Tovar como viera
el fecho tan mal parado,
puso su firme cuidado
en buscar la madriguera”.
Esta última cita está tomada de 3. Rodríguez-Fuértolas: Coplas
de la Panadera; en: Poesía de protesta en la Edad Media Cas tellana,
p. 201. Con el significado de ‘madriguera’ tenernos documentado un
derivado de cueva, covil
:
“la liebre del ¿ovil sácala la comadreja”.
(Libro de Buen Amor, II, 929 c, p. 21>
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ventana (‘de la nariz’>
ventanillo, —a
Podemos añadir a esta lista buraco ( ‘agujero’ ) y furo
(‘vacío’) documentados en judea españal (vid. Coraminas
horadar> . Poro su presencia en el españal medieval es escasa -no
los tenemos documentados-, ni nos consta que furo tuviese ese
significado antes de a diáspora. El caso de buraco es distinta,
pues sigue viva.
Exciu irnos lexemas no documentados por nosotras ni por las
5. y.
fuentes consultadas, aunque algunos aparecen recogidos por éstas,
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es el caso de alDolilladura o cabezón. Este última lo tenemos
documentado, pero es díficil determinar su difusión.
Por tecnicismos debernos entender en este período términos
propios de determinadas art es y oficias .As í clavera y piquera
.
Acerca de éste última nos dice Coraminas que se encuentra ya en el
Cid, si bien nosotras no lo hemos documentado ni en esa obra ni en
ninguna otra de las que hemos manejada para esta época. También
s.v. sangrador remite al Cid para la ).4 doc.; y tampoco hemos
encontrado este lexema en dicha obra. Con relación a sangradera
,
sangrador, Carominas remite a Nebrija. Meato aparece como
tecnicismo de la Zoología ya en el s. XV. Hemos visto también cómo
“callas” es término propio -según A. de Falencia— de la jerga de
herreros y carpinteros para designar los agujeros de fábrica que
hacen en sus herramientas. En todo caso, resulta difícil, por no
decir imposible, determinar la frecuencia de uso de estas términos




Como adelantábamos al introducir este vasto periodo, sólo las
razones metadológicas permiten abordarlo coma una etapa en la
gestación del campo semántico ‘agujero’ en español. El siglo XV
present a ya unos perfilas bastante definidos. El propio archi lexerna
agujero nos ha aparecido por primera vez en este sigla, en el que
tiene ya varias acepciones bien atierenciadas Hasta el siglo XIV
encontramos forado, que todavía alterna en el XV con agujero y
horado. Resulta poco menos que impos ibie determinar la di spers ~ón
de estas lexemas en las tres direcciones. Entre forado y horado la
única diferencia que hemos comprobado es la relativa a la evolución
fonética, que se resolverá con la desaparición de forado en el
Siglo de Ovo.
Hay bastante ..i uÉLe fin tc tan en cuanto ¿í límites semánticos entre
subsistemas, y entre Jexemas de un mismo subsistema. Así tenernos
lexemas que comparten cl sema qenerico de ‘agu jera’ torada
,
horado, foramen, furaco, y sus variantes. A este respecto es muy
interesante el articulo de Covominas s. y. horadar, en donde hace un
seguimiento diacrónico de todos estos términos desde la perspectiva
(le su evaluc ion semárí 1 ica , así cama su d ¿spers lón geográfica. Queda
sin explicar, en cualquier caso, la etimología de esta familia
indoeuropea. Pero esta no afecta a nuestra propósito. Las
explicaciones a base de cruces: furo > buraca, furaco — buco, como
indica Corarninas: “no parecen posibles”. Con relación a buraco
Corarnínas sitúa su JA doc. en la primera mitad del s. XVI. Como
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formas intermedias entre buraco y horado tenemos: huraco, furacu
,
haraco, foraca, hura y hurera. Pera remitimos a Corominas para
conocer más detalles. Nosotros no hemos documentado estas lexemas.
111.6. PROCEDENCIA DE LOS LEXEMAS DEL CAMPO
No incluimos un capítulo can la estructura del campo en el
latín tardío y su entronque con el español medieval. El haberlo
intentado hubiese sido una osadía por nues Lí a parte. Lo hemos
procurado, no obsí ante, pera no nos ha sido posible contar can la
colaboración de algún colega de Filología Clásica. A lo largo de
este trabaja hemos recurrido frecuentemente al Diccionario Crítico
Etimológico Castellano e Hispánico de J. Cararninas. A él remitimos
para lo reí ativo a la etimología ¿le los lexemas de este campo
sernantico. La mayor parte ¿le ellos son, naturalmente, de origen
latina.
Hemos consultada otros diccionarios laU irnos, como el de
Raimundo de Miguel~. En éste diccionario leemos s.v. foramen:
“foca-raen, mis, neutro [de foro] . Cicerón: Agujero; Lucrecia:
Poro; Columella (s. 1): Abertura; Sisonna (5. 1) : Salida.— Focamina
8PTuevo Di cci onari o latino-español etimológico, sin lugar de
edición y sin fecha, al menas en el ejemplar que hemos manejada en
la Biblioteca Nacional.
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panieturn et tenestrarum, Calurnella : las aberturas practicadas en el
muro, ventanas, balcones, luces, etc.”. Y s. y. foro: “ foro, as, are
activo Ede napas. . : muy raro; apenas se halla más que en la época
posterior a Augusto] Ac¡uj crear, batí eííar Más interés tiene para
nosotras el apartado de “Sinónimos J atinas”, si bien por lo que
respecta a este campo no encontramos ninguna. En cambio hay das
agrupaciones sinonimicas pertenecientes al vecino campo ‘cavidad’:
una s. y. caverna y tra s. y. fossa. No vamos a reproducirlas aquí.
También hemos echado un vistazo al diccionario de
Cej ador9, aunque más bien por cuí LOS ¡ dad.
merece es similar a la de su Vocabulario
mencionado diccionario queda invalidada po
un supuesto erróneo. Sí disiente de las
cuando afirman que las raíces indoeuropeas
palabras vivas de un idioma prehistórico,
idiomas copec idos indoeuropeos.
Mi etimología -continúa- va mucho
descubierto ese idioma prehistórico, que no
La valavacion que nos
Medieval Castellano. El
r estar cimentado sobre
ligiiistas de su tiempo
“fueron en otro tiempo
del cual nacieron los
más allá, ya que he
es otro que el euskera,
el habla de los bascangados de hay y de toda Espata antes de llegar
acá los romanos” (PROLOGO, p. 8).
De ahí su obsesión por encontrar raíces euskeras , que recoge
al final, cii el INDICE. Repvodiíc irnos; sé lo 3 entradas a t 1 tillo de
ejemplo.
9Diccionanio etimolóqic(D-anal.ítlco ¡atino-castellano; Murcia,
Talleres Tipográficos “La Moderna”, 1941 (2~ ed.)
Julio
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“foro: for-o, -are, -avi, -atum, horadar, cama ferio;
fora—men, —min—is , agujero;
fara—bil-is, -e, barrenable.
ferio: fer—jo , ti e, Lcr ir; y- fox-—o, —are, horadar, se traen
de *bhar horadar, penetrar; en euskera barru, barrutu
horadar, barven ¿ir, entrar ¿lentro [
Pese a los malabarismos de J. Cejadar la etimología de
“agujero” queda sin explicar. Y concluimos can otra entrada, que
viene a ser otro despropósito:
fovea: fove—a , —¿te, hoya, hoyo; par ~hc’u—&a, 5 Llfi jo —ea de
gau; Xst~ agujero de serpien te”.
En algunas edic Lones solventes también encontramos a veces
extraños malabari smos - Veamos es U a ui.t.a del Poema de Fernán
González:
“Fra Casty[e] lb Vyeja vn puer t o byen qerrad¿>
non avya mas entrada de un solo forado”
(vv . 87 a, b; jo. 26)
En no U a a píe de pagma dice Zamora Vicente: “forado < *fara—
Lum: ‘agujero’ , ‘abertura’ “ . Al ét.inío le... sobra el asterisco, pues
faratus está documentada en latín tardío (vid. Corominas s. y.
horadar-) Entendemos que aqu .L “forado” significa ‘ garganta ‘ , según
la 7~ acejo. del DRAE: “Cualquier estrechura de montes, rías u otros
parajes”.
Como ¿lee íamos arriba la mayor paul e ¿le los lexemas de este
campo son de origen latino. Pera los Lay de otro origen; y algunas
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de origen incierto: bache, boche firaco baraca, huraco o el
tecnicismo toma. También alcorqpe es de origen desconocido con al
significado que entra aquí: ‘hoyo que se hace al pie de las plantas
para detener el agua de riego’ ( vid. Carominas 5. 1’, 5 . Algunos son
de origen prerromano: cahi y taladro, Cárcavo procede del griego,
a través del latín. Y brecha, próxito a este campo, procede del
germánico.
Felipe Maillo ttae un arabismo que tiene que ver con un campo
vecino al nuestro: atanor: “at—tanur ‘el horno circular’, ‘la boca
del pozo’, ‘el lugar de donde brota el agua’ pasó a significar en
castellano ‘cañería de agua’”. Atanor es pues un ‘conducto’.
No tenemos ningún cultismo, a partir del conocido trabajo de
J. Jesús de Bustos Tovar~
Hemos consultado el estudio sobre orientalismos en español de
P. Leopoldo Eguilaz y Yanguas”. El autor se sirve para este
trabajo de un nutrido número de diccionarios de la época, siendo
notable su deuda con el Diccionario ~iela AcaderÑa como e: rn~srno
reconoce (p. XVI). En definitiva, es un estudio de recopilación de
los hallazgos etimológicos de la époc--, con bastantes aporsaclones
personales.
Caliche. Andalucía. Raja o agujero pequeño por donde sale el
agua. De jal:ch, “canal”.-’
Si se trata de una “raje” estamos ante una ‘hendedura’. Es el
IOContribuc.ión al estudio del cultismo léxico medieval; Anejos
del Boletín de la P.A.E. , Anejo XXVIII; Madrid, 1974.
Glosario etimológico de las palabras españolas de origen
oriental. Madrid, Ed. Atlas, 1974 tía ed. : Granada, 1886], p. XI.
2E1 caliche es en La Mancha el juego del hito, todavía hoy muy
practicado por los mayores. El DRAE adscribe este juego así llamado
a Murcia (6a acep. de caliche)
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único orientalismo que tiene que ver de un modo u otro con esto
campo que estarnos estudiando
Abundan, en cambio, los topénimos que tienen que ver con
agujero. Cavarrubias s.v. horado menciona a Vilborado, “nombre
propio de una villa; parece ayer tenido primero otro no tan
honesto” También Gregorio Mayáns y Siscár recoge algunos topónimos
que recopiló Francisco López Tamarid en su ‘Compendio de algunos
Vocablos Arabigos introducidos en la Lengua Castellana”. Remitimos
al autor para no perdernos en digresiones-a.
También hemos visto refranes que flan ido apareciendo a lo
largo de este trabajo, algunos de los cuales los recogió el
Diccionario de Autoridades.
Finalmente, procedentes de la jerga de germanía tenemos caZa
y g.~z~átaro, con el significado de “agugero”, según Juan Hidalgo<
En fin, estos son los datos de que disponemos acerca de Za
procedencia de los lexemas del campo semántico ‘agujero en
espa~o1.
2Orí genes de la Lengua Española (2 tomos>. Madrid, Ed. Atlas,
1981.
14”Bocabularío de Germanía, compuesto por Juan Hidalgo”. En:
Mayáns y Siscár, Orígenes de la Lengua Española, II, pp. 272-320.
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IV. EL SIGLO DE ORO
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Hemos aptado por agrupar los siglos XVI y XVII a efectos de
estudiarlos como un sala período. Si hubiese algún cambio reseñable
en el campo entre estos das siglos, lo constataremos. Disponemos de
bastantes fichas para documentar gran parte de los lexemas del
campo en esta etapa, si bien son mucho más numerosas las relativas
al s. XVII que las correspondientes al s. XVI.
A medida que nos alejamos de la sincronía actual se hace
necesario abordar períodos cada vez más amplias de tiempo dada la
escasez de datos lexícos y la dudosa fiabilidad de los mismos. Así
la Edad Media la acabamos de estudiar como un periodo que comprende
los siglos XII, XIII, XIV y XV.
El repertorio léxico que nos servirá de pauta para el Siglo de
Oro va a ser el Tesoro de Covarrubias A En este diccionario nos
encontramos con definiciones prolijas y abundantes digresiones. Aún
así y todo sigue siendo una obra de gran interés para conocer el
léxico de la época que ahora estudiamos. También utilizaremos otras
repertorios léxicos que iremos citando en su momento.
Hemos dicho que disponemos de bastantes fichas léxicas, pero
su distribución es desigual, según se puede comprobar en la tabla
de frecuencias. De suerte que hay lexemas no documentados, mientras
que para otros el número de documentaciones es alto. En este última
caso seguiremos, cama venimos hacienda hasta ahora, un criterio
selectiva. Es decir, no abusaremos de las citas con el objeto de no
cargar el texto can referencias innecesarias.
Covarrubias, Sebastián de, Tesoro de la lengua castellana o





El Diccionario de Covarrubias lo citaremos como Tesoro con el
objeto de simplificar. Veamos lo que nos dice s.v. aguja: “[...] De
aguja se dixo agugero. el gúeco que se haze con ella y qualquier
otro claro que se haga en la pared, en madera, en piedra., en paño,
etc. Meterse en un agugero, arrinconarse y no dar ruydo ni
pesadumbre. Agugerear, agugerado, agujerito y agugerillo, etc.”.
Covarrubias habla de “gúeca” o “claro”. No dice “abertura”,
que sera el término utilizado por el Diccionario de Autoridades.
Por lo demás, éste último debe mucho al de Covarrubias.
se desnudó mi Juan Francés [...], abrió una talega
sacó della una camisa hecha pedazos, la cual se pu-
so, y un juboncillo blanco con mil aberturas y bandero-
las”. (La vida y hechos de Estebanillo González. Hombre
de buen humor, p. 225>
Esta es la única vez que nos ha aparecido “abertura” en las
lecturas que hemos hecho. El archilexema -agujero-, poco frecuente
en la etapa anterior, t lene una frecuencia sensiblemente mayor
ahora.
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IV.l.l. Sema 1: ‘en pared’
.
“me pusieron en este como agujero hecho en la pared”.
(Teresa de Jesús, Libro de la vida, p. 421).
En la página 419 Santa Teresa había descrito cómo es ese
“agujero”: “una concavidad metida en una pared, a manera de un
alacena”. Se trata de una ‘cavidad’, par tanto.
“J’he a tapar las agujer
de toda la casa vostra
con la ferramenta nastra,
sin que me donar diner”. <Juan del Encina, Poesía lírica
y Cancionero musical, 121, 12—15, p. 231).
En este villancico un calderero francés chapurrea el
castellano con formas francesas e italianas. Predominan éstas
últimas. Como anata R.O. Janes, en este villancico se juega con la
confusión de lenguas y se busca el chiste con dobles sentidos
sexuales. A pie de página nos dice que conecta con “toda una
tradición europea de canciones basadas en tales dobles sentidas”.
En sentido literal, estos “agujer” son [‘agujeras’, ‘en pared’].
porque tomar yo libertad ni hacer cosa sin Ticen—
cia -digo por agujeros u paredes, u de noche-, E.. A, ni
lo hice, porque me tuvo el Señor de su mano”.
(Teresa de Jesús, Libro cíe la vida, p. 142>.
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“Es, pues, el caso, que en toda la venta no habla ventana
que saliese al campo, sino un agujero de un pajar par
donde echaban la paja par defuera. A este agujero se pu-
sieran las dos semidoncellas”.
(Cervantes, El Quijote, 1, Pp. 515-516>.
Al agujero del pajar Cavarrubtas lo llama boquerón: “el
agujero hecho en alguna cosa cancava, como suele ser el del pajar”
(Tesoro, s. y. boca) . Carmen Fontecha recoge boquerón como
“‘Abertura en pared’”’. Es éste un término documentado ya en la
segunda mitad del siglo XV, según vimos en 113.1 y con un
significado más extensa que en la actualidad, según comentábamos
allí, si bien desde mediados del s. XVII ya se usa brecha para
referirse a las ‘hendeduras’, ‘en pared’.
“Diego, más determinado,
por un boquerón se ensarta
a esconderse, donde van
de retorna las viandas”.
(Quevedo, Poesía original completa; 764, “Pavura de
los Condes de Carrión”, 37-40, p. 964>.
Aquí “boquerón” tiene el significado traslaticio de ‘retrete’
“Estaba [Dando] pegado a la pared de la casa de Clorinia
que respondía por la calle pública, un pedazo de pared
2glosanio de voces comentadas en ediciones de textOs <71 ásicos,
Madrid, C.S.I.C., 1941. Cama reza el título, ella se limita a
recoger los comentarios de otros autores a propósito de tal o cual
voz.
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antigua, fi. .1~ y un poco más abajo della [la ventanal
estaba un agujero, tapado con una piedra movediza, que
se quitaba y ponía”. (Guzmán de Alfarache, X, p. 471>
Este otro “agujero” es propiamente un ‘boquete’ , si bien
boquete no entrará en circulación hasta el s. XVIII, según veíamos
en 112.1. Hasta entonces boquerón será [‘agujero’, ‘en pared’], con
independencia del tamaña. El archilexema agujero sustituye con
frecuencia a estos lexemas, coma acurre hay.
El Tesoro no trae brecha, término éste que hasta mediados del
siglo XVII no tendrá una circulación constatada en nuestra lengua.
Y es justamente en una obra de esas fechas (1646) en donde lo
tenemos documentado:
“Dijale al Alcalde que para el castillo y hacerle brecha
había menester media docena de cañones”.
(Estebanillo González, II, p. 479)
“Mi camarada, [. . .1, le dijo al Alcalde que supuesto que
no había piezas con que abrir brecha para dar el asalto
(Loc. cit. ¡ Pp. 479—480)
En el Siglo de Oro lorecha es un término militar, con el
significado que recoge el DRAL en JA acep. Más tarde se extenderá
a cualquier [‘hendedura’, ‘en pared’], y no sólo las producidas por
“la artillería u otro ingenio”.
Gatera-:” El agujero que se haze en la puerta o en la pared par
donde pueda entrar el gato a coger las ratones”. El semeifla es el
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mismo que el ya visto para la época actual: [‘agujero’, ‘redondo’,
en pared’, ‘para que entren y salgan las gatas’]. Ya dijimos que
puede extenderse a otras dimensiones: en una puerta’ , corno dice
Covarrubias, a ‘en un tejada’, cama leernos en el DRAE.
Dice Quevedo en alusión burlesca a una dama bocana:
“no quiero hablar por gatera:
por balcón de dientes hablo”.
(Poesiza original comp] eta; 688, vv. 23—24, p. 742>.
“Todas a huir se pusieron
con el nueva sobresalto,
y en diferentes gateras
se escondieron espantados”. (Op. cit. ; 750, “Consulta—
ción de los gatos...”, 221—224, p. 911).
No recoge Covarrubias guzpátara; sí O. Fontecha: “los guzpá—
taras que son agujeros”. Toma la cita de Rinconete y Cortadillo
(R.M. , 452> . Lo tenemos documentado en Guzmán de Alfarache:
“Que, como ya hubiese número de veinte y seis galeotes y
trujésemos inquieta la cárcel, temió el alcaide no le hi-
cíesemos algún guzpátaro por donde nos despareciésemos”.
(Ob. cit., jo. 491>.
En nota a pie de página se aclara: “quzpátaro: en germania,
agujero’
Es relativamente frecuente en esta época horadar -lo tenemos
documentado 6 veces-. En cambio horado sólo nos ha aparecido una
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vez y con su significada en germanía.
“El carcelera, pareciéndole que por no dejarme zabullir
en el horado le daría otro doblón, asia del caso y man-
dóme bajar allá”. (Quevedo, El Buscón, p. 241>.
A pie de página se aclara: “horado, ‘calabozo’ “. En cuanto a
Covarrubias, aprovecha para hacer alguna que otra digresión:”HORADO
De nombre latino foramen, el agugero que passa de una parte a otra
alguna cosa, como la pared, la piedra, la bola o cuenta, [...] Los
sayagueses llaman buraco al agugero por donde entra la luz. [. ,
Vilhorado, nombre propio de una villa; parece ayer tenido primero
otro no tan honesta, y se le mudaron, coma hizo Plinio, quando
dixo, lib. II, cap. 12: Foramen ad excrementa corporis”. Horado ha
sido y es un [ ‘ agujero’ , ‘que tí-asloasa un ci.ierpo ‘ ] . Es, pues,
archilexema parcial de este campo.
En El Buscón encontramos más ‘agujeros’ , ‘en pared’ . Pablas
espera que aparezca la monja al otro lado de la reja del locutorio
de la iglesia:
“las vistas [del convento] era una torrecilla llena de re-
dendijas toda, y una pared con deshilados, que ya parecía
salvadera, ya pomo de olor. Estaban todos los agujeros
poblados de brújulas”. (p. 293>.
La interpretación que da D. Ynduráin de brú luía es: “‘lo que
se ve por el agujero, lo que atisba’”
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Covarrubias dice s.v. claraboyas: “[. .1 Suso vale agugero; y
así claraboya es tanto claros de agugeros’. La definicion es
bastante imprecisa. Cervantes nos define este lexema en el Quijote:
“Quiso ver el emperador [Carlos VI aquel famoso templo de
la Rotunda, ji..], y está muy claro, sin entrarle otra
luz que la que le concede una ventana, o, por mejor de-
cir, claraboya redonda que está en su cima”.
(Op. oit., II, p. 84).
Quevedo, en alusión a Sansón, dice:
“Luego, abrazando columnas,
como si abrazara mozas,
juntó en un requiera aeternam
el suelo y las claraboyas”.
(Poesía original completa; 682, vv. 61-64, p. 723).
“fi.. idescubrieron una gran casa E...] Y aunque tenía mu-
chas vistas con ventanas y claraboyas a todas luces..
(Baltasar Gracián, El Criticón; II, p. 296).
‘[el palacio] tenía muchas claraboyas”. (Ibídem, p. 361).
Tenemos documentado tronera:
“había otro [cuarto] que campeaba roxo, E...], sus puer-
tas eran bocas de fuego y sus ventanas troneras”.
(Gracián, El Criticón, 1, p. 217).
Quevedo se burla de los galanes de monjas.
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“Hincan las cabezas en las rejas, y apúntanse los requie-
loros por las troneras. Aman al escondite”.
(El Buscón, p. 297>.
En el primer ejemplo estamos ante la primera acep. del DRAE;
y en el segundo ante la acep. 2. Por tronera, entendemos ‘ventana
pequeña’. Cervantes llama “agujeros” a este tipo de ventanas:
“Digo,pueS, que encima del patio de nuestra prisión caían
las ventanas de la casa de un moro rico y principal, las
cuales, coma de ordinariO son las de los moros, más eran
agujeros que ventanas...
(El Qui jote, 1, p. 476).
“A cuyas señas y yaz volvió don Quijote la cabeza, y vio,
fi..], cómo le llamaban del agujero que a él le parecía
ventana [. . .1~ volvió las riendas a Rocinante y se llegó
al agujero...” (Op. cit., 1, pp. 515—516).
Claraboya parece que no se presta a neutralizaciones por su
significado precisa rile ‘ventana circutar’ . Más confusas están las
limites entre tronera, ventana y sus derivados. En todo caso, es
muy interesante la observac tón de Cervantes: las ventanas pequeñas
son más agujeras que ventanas. Se confirma así el ‘tamaño’ como
dimensían definitoria de ‘agujero’ ¡ el tamaño pequeña’ , se
entiende.
Veamos ahora otra ‘agujero’, en este caso en Quevedo.
1•
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“Si. en no salir jamás de un agujero,
y en estar siempre hilando, te imitaran
las doncellas, ¡oh araña! , se casaran
con más ajuar y más doncel dinero”.
(Poesía original completa; 571, vv. 1—4, p. 552).
Las arañas viven en agujeros de diversa naturaleza. Con
frecuencia son grietas o hendiduras, par lo que esta cita de
Quevedo pende aquí de un hilo.
IV.1.2. Serna 2: ‘en telas’
.
“—¡Miren el todo trapos, como muñeca de niños, más tris-
te que pastelería en Cuaresma, con más agujeros que una
flauta, [. . . J” —decía un estudiantón 1...]”.
(Quevedo, El Buscón, PP. 234-235).
Tenemos documentado g~tera, como [‘rotura’, ‘en telas]. Así
describe Quevedo el tocado del licenciado Cabra:
“Traía un bonete los días de sol, ratonado cori mil cate-
ras y guarniciones de grasa”. (El Buscón, p. 205).
Ahora Pablas pregunta al hidalgo “estantigua” par qué está
siempre envuelto en la capa, a lo que éste responde:
“Hijo, tengo en las espaldas una gatera, acompañada de u:n
remienda de lanilla y de una mancha de aceite; este pe--
daza de arrebozo lo cubre, y así se puede andar” -
(Op. cit., p. 220).
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Covarrubias defzne ojete como: “El agujero por donde entra ]a
agujeta” (vid, el Tescro). El ojete es pues, un [‘agu~e~.
dando’, ‘en telas’, ‘por donde entra la agujeta’].
“Pramétoas que para poder vivir es menester arma~se un non-
bre de pzes a cabeqa, no de ojetes, sino de ojazos muy des-
piertos”- (Gracián, El Criticón, II, p. 293--U.
En nota a pica de págkna se explica el significado de qjj~Ie~;
“los del jubón ojeteado o “jubete””.
No tenemos mas documentaciones para esta dimensión.
IV.1.3. Serna 3: ‘en uI______
Hemos visto en fl1.l el semema correspondiente a t~42~ ~‘T¿
citas que allí aducimos llevan el serna en pared’ , si bien este
lexema admite también el serna en una puerta
“E...]; torné a cerrar la puerta por defuera, y echéle [a
su tío] la llave por una gatera”. (El Buscón, p. 205)
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3 , habiendo dejado Anselmo solos a Lotario y a Cami-
la, cama otras veces solía, Él se encerro en un aposento
y por los agujeros de la cerradura estuvO mirando”
(Novela del curioso ifl2pertiflel)tLt Quijote, 1, p. 409)
‘‘Y acÉ=chaliIC despues la cerradura,
barrenando tus ajos su agujero,
hasta que sepas la verdad segura”. (Quevedo, Poesia orí —
ginal conipleta, 641, vv. 91—93, p. 640).
Estas ¿los Ci it imas c itas corresponden ya al ojo de la cerra
dura.
En cuanto a ventanicO y ventanillo, no recogidos par Covarru—
blas, vale lo dicho en F.3.3• Por lo demás, no tenemos más citas
para esta dimensión.
IV.l.4. Serna 4: ‘en el cuerpo de unan±?rsana o de un animal’
.
cayeron él y el rucio en una honda y escurísirna si-
ma ji..]
Tentósé todo el cuerpo, y recogió el aliento, par ver
si estaba sano o agujereado por alguna parte”.
(Quijote, fI, jo. 439)
Así habla Guzmán de Alfarache de los dispendios de su
mujer:
“Era la sonora mi es pos-a de 1 a mano horadada y taladrada
¿le sienes”. (Op. oit., p. 370).
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Fray Luis de Granada trae tina cita del Eclesiastés (XII, 1-7)
“Acuérdate de tu Criador en el tiempo de tu mocedad, an-
tes que vengan aquellas días trabajosos, . . . y asimismo
comienza ¿í Mesta lii ecer la potenc [a visual del áu lina, que
veía por las ventanas y agujeros de los ojos,
Guja de púúadoies, XXIV , ~í . 254
Es curiosa la desur ipc ión que ríos hace de las pujol las, que
coma bien dice son “ agíí jeras”
“la llaga de amor es como la que haze la saeta , estrecha
en la entrada y profunda en la intrínseco del que ama”
(Jorge ¿le Man tema vot-, tos a- Lete libros- ¿le la Di ana,
IV, jo. 213)
También es muy plástica esta descripción de unas heridas:
“Estava una monja entonces enferma de grandísima enferme-
dad y muy penosa, porque eran bocas en el vientre”.
(Teresa de Jesús, Libro de la vida, jo. 123>.
En nata a pie de págS íía leernos : “Unas bacas: unas llagas a
heridas”.
Ya dii 111105 que ano aparece en el s . XVIII como tecnicismo de
la Cirug=a. En Quevedo encontramos otras variantes de expresión:
“Que tiene ojo de culo es evidente”. (Poesía original
completa, 608, y. 1, jo .577).
Aquí se te filera a la letrina
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“La voz de~ ojo, ¿fue llamamos pedo
<ruiseñor de 1 os putos) , detenida,
da muerte a la salud más presumida” (610, 1—3, jo. 578)
“Mas si acaso no quieres
arrodear, y por la ermita fuc.res
llevado dc tu antojo,
alerta y tite el ojo.
Mas no le abras, antes has tapíaile
que abrirle, para él será br flídal le” . (636, “A un ermi-
taño mulato”, 15—20, p. 613)
Ahora explica el efecto ¿le la purga:
“las tripas tocan el arma,
el un ojo le estornuda”. (759,
El poema ‘796 lo titula “Enima del ojo
vv. 135—136, jo. 942).
de atrás” (pp. 1053-54)
En el poema 828 arremete contra flóngoií:
“Poeta de bujarrones
y sirena de las rabos,
pues son de ojos de culo
(vv. 17—20, jo. 1090).todas tus obras o rasgos”
El pooma 830 va “Contra el mesmo”:
“¿Decir que son las capias ordinarias,
si no tan llenas de agudeza, y tales,
que aun son a ojos ¿le todos necesar tas?” (p. 1095).
A pie de página se aclara:” Recuérdese que “necesaria” es el
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retrete”. Por tanto, los “ajos” son los del culo.
1 ya me disculpaba con decir que en toda la noche me
habían ¿Iejjad¿ cerrar los ajos, ¿í ¡-nito abrir los suyos’’.
El Buscón, jo. 241)
Corno se recarda rá los demás presos estuvieron toda la noche
de fe (1! a nd a —abriendo los ajos del culo— junto a la cabezera de
Pablas.
En consecuencia, oio y o ja ¿leí culo son las variantes de
expresión más comunes para el [‘orificio’ , ‘del conducto digesti-
va’, ‘para defecar’].
Boca, como oc Irte en att-as e U apas , es un lexema cari una
frecuencia relativa alta. Sólo reproduciremos algunas citas:
“abría una boca de un palma [el hebreo]
(Estébanillo González, II, p. 357).
“Tiene buenas mam leras,
buena boca sin boberas,
buenas molares y tiesta,
buenas nachas, bien dispuesta”
(Juan ¿leí linoiría , f’ue.síu Ji ¿-ica ~ Cancionero musical; 84,
61-64, jo. 169).
A pie de página se específica que las “malThilleras” son las
‘quijadas’, y las “nachas” son las ‘narices’, en germanía. Asimismo
se dice que la “bocera a boquera” es una enfermedad de los labios.
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“E.’.] casi todos las vocablos que la lengua castellana
tiene de la latina, unos están corrompidos, qual más qual
menas, y otros están mal usados; porque corno...






(Juan (le Va .1 ¿Vs, 1) ji loqo ¿lo la leiiqii¿i,
255-256)
ji..]
y el niño Dios estava
y la llamava
“madre, madre” a boca llena”.
(Gil Vicente, Obras drama t cas cas tel lanas;
la sibila Casandra” 176—478, jojo. 58—59)
‘‘e no taL-do mucha ¿píe salid lina gran serpiente,
lanzaba por la boca e las narices fumo”
(Ama ¿lis ¿lo GaLila, 11?, jo. 173)
“y Beltenebv os saco el venablo del caballa y met jósel o
por la ba¿’ a [a Farnongamadan ]
“aquella Jeona que criaba a sus fijos, . . . oyó llorar el
niño, . . . e fue para él e tomólo con su boca entre oque—
líos muy agudas dientes” <Ibídem, III, jo. 197).
1 , alor ic.liilO .1k b()t7d i1145S
ment e metía la nar.~ 2
mal (7 iC¿jO sacas e de tui bao-
Esta ultima cita es del Lazarillo (jo.
de ~¿ u derecho y desatentada—
[. . .] , de manera que antes que el
Ñu trampa, [
108> , al igual que ésta:
“una noche que estaba durmiendo , la llave se me puso en
“Auto de
[...], e
la boca, que abierta debía tener”. (Ibídem, jo. 126)
218
“XIMENA. [. .
Yo llegué casi sin vida,
y sin alma ;triste yO!
a mi padre, que me habló
por la boca de la herida” . (Guillén de Castro,
Las Mocedades del Cid, vv. 922—925, jojo. 106-107>
Covarrubias no trae orificio. Lo tenemos documentado:
“purpúreos alcaides son
de ese orificio locua¿”. (Castilla Salórzana, Las
Harpías en Madrid; “Estafa primera”, jo. 88).
Aquí “orificio” sicjFíifica ‘baca’. Es una sátira cantada en que
se describe la “boca de Lisarda bella”. Los “purpúreas alcaides”
son los ‘labias’. El DRAE trae ese significado de orificio cama
primera acepción.
“nariz a cuyas ventanas
está siempre el romadizo,
E...]
y por muelas orificios”. (Quevedo, Poesía original
completo; 748, 53—68, jojo. 899—900).
Así define el Tesoi-o POROS: “[...] Poros del cuerpo son unos
agujeritos tan pequeñas y menudos que no ay vista humana que las
pueda divisar; [ ...]“ . Recordemos el semema de poro: [‘orificio’
invisible a simple vista ‘ , ‘ en la epidermis ‘
Dice la condesa Trifaldi en el Quijote:
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y en aquel mismo momento y punto que acabó de decir
esto, sentimos todas que se nos abrían los poros de la
caía”. (Op. ¿‘it., II, jo. 320)
Así habla Guzmán de las jueces malos:
No hay pato ni ¿‘oyuntuí-a un todo su cuerpo que no sean
bacas y ¿jarras” . (Guzmán de Altanache, jo. 137)
‘‘JUAN. [a Briuno ] Busca das toros
fieros como leones
ji..]
SALVANO. Pardiez que ha de salir mi partesana
y que no ha de quedar sangre en sus poros”.
(Lope ¿le Vega, El villano en su rincón, 1533—37, p. 148>
Se explica a pie de página que “partesana” es un arma ofensiva
siguiendo la definición del Diccionario ¿le Autoridades.
“Use mucho de líquido y de errante,
su poco de nocturna y’ de caverna,
anden listos livor, adunco y poro”
Quevedo [‘oesiii ciii gina 1 comp] eta; 825, “Rece U a pu —
ra hacer .Solec!a¿les en un día”, 12—14, jo. 1085)
En el poema 841 arrome te de nuevo contra Góngora:
“Musas merlincocavas bisabuelas,
meted al viejo adunca, si canoro,
vuest ros corchos por uno y otro liar a”
(“Al mesma”, vv . 89—91, p . 1105)
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En nota a pie de página se aclara que “adunco” es un eufemismo
que usó Góngora con el significado de ‘corvo’, ‘cambado’. En cuanto
a “poro”, es evidente aquí su significado de ‘boca’ y ‘ano’: “uno
y otra poro” . La noii a uc Lara tan a del ed i tar temí te al verso 964 de
la primera Soledad.
fambi án lenemus documentado para esta dimens ión ventana como
[‘orificio’ , ‘de la nariz’]
En Amadís el de la Verde Espada pelea can el Endriago:
y pensando acertarle en el otro ojo con la espada,
quisole Dios guiar a que gela metió por una de las ven-
tanas de las narices, que muy anchas las tenia”
(Op. oit., III, jo. 231).
“A tus narices me voy,
dan Fulana Pañizne la,
y en figura ¿le catarro
a lis von tinas me acerco”
(Quevedo, Poesía original comp] eta; 684, “Celebra la
nariz de una dama”, ‘ y. 13—16, jo. 733)
“a cuyas ventanas siempre
hace ter vero v’l catatro
nariz que con un martillo
puede amenazar un paso”. (Op. oit.; 687, 41—44, jo. 739)
A pie de página leemos: “terrero, el blanco para tirar, pero
en “hacer Uerreii-o” signÉ icaba “¿ja lant caí- a enamorar a. U u a ¿la ni a
desde la calle”.
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Ahora Quevedo describe a una moza bubosa, víctima del mal
“sin otros melindres, tiene?
la nor.i z escarolada;
por falta de las ternillas,
hechas bu con las ventanas’’. (Ob. ¿‘it., 25—28, p. 761).
Y finalmente los hoyos que dejan las viruelas:
la doncella es coma perla oriental, . . . le falta
aquel ojo que se le saltó de viruelas; y aunque los hayas
del rastro son muchas y grandes, dicen las que la quieren
bien que aquéllos no son hoyos, sino sepulturas donde se-
pultan las a Imas des us amantes”




no hay quien le conozca” . (Quevedo, Poe.s za original
comp] eta, 799, vv. 103—106, jo. 1061>.
“flecha panal caíí hoyos ¿le viruelas
sacabocados sois de zapat@ro,
o ¿‘era ¿ípo.oroa¿la can las muelas” . (Op. ci t . ¡ 585,
“Pecosa y hoyosa y rubia”, 9-11, jo. 562).
En la penult ima cita “hoyos” tiene un sent ido traslaticio,
pues Quevedo se ref iere al Manzanares, que va seco.
Dic’— Cavatrubia s s . y-. [{OYO: “ [... ] Quedar hayas en la caí-a
acontece de ayer tenido viruelas, y quedar la cara apedreada y
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hoyosa” . El DRAE en su última edición ha hecho desaparecer s. y.
haya la referencia a tos hoyos de las viruelas, y se habla en la 2~
acejo. genéricamente de “concavidad que como defecto hay en algunas
superficies” . Es tos hayas po¿lemas ¿le f i u irlos, pues , como [ ‘ aguj e—
ros’ , ‘en la cara de una persona’ , ‘producidos por las viruelas’]
IV. 1. 5. Sema 5: en diversos cuernos
“la imagen comenzo a facer un son [ . - . é por la boca de
la trampa lanzaba flores muy fermosas”.
(Amadis ¿le Gui la, II, jo .109)
Veamos ahora un agujero famosa en nuestra literatura:
acordé en el suelo del jarro hacerle una fuentedil
lía y agujero sotil, [. . .] , y al calar della luego de-
rret ida la cera (por ser muy poca) , comenzaba la fuente-
cilla a destilarme en la baca, la cual yo de tal manera
ponía, que maldita la gata se perdía”.
(La vida ¿le Lazarillo de Tormes, jo. 100)
“Cans iderando entre mí, dije: “Este arquetón es viejo y
grande y roto par algunas partes, aunque pequeñas aguje-
17 05
Miró toda el arca z de un cabo a ¿tU ra y vio le ciertas
agujeras... y buscando tablillas, con las cuales clavó
s cerr-ó todos los aguj eros de la viej a arca”
(Op. cit. , jojo. 120—121)
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“Otra día fue por el señor mi amo visto el daño, así del
pan coma del agujero que ya había hecho”.
(Ibídem, p. 123).
“Aquí verás, Guzmán, la que es honra, pues a éstos la dan
El hijo de nadie, que se levantó ~ polvo de la tierra,
siendo vasija quebradiza, llena de agujeros, rata, sin
capacidad que en ella cupiera cosa ¿le algún momento, la
remendó cari trapas el favor, y con la soga del interés
ya sacan agua can ella y parece de provecho”
(Guzmán de Altarache, cap. IV, p. 290)
“Y así, tenía una caja de yerro ,toda agujereada corno sal-
vadera, y abríala, y metía un pedazo de tocino en ella,
ji..], y metiala colgando de un cordel en la olla, para
que le ¿11 ese algún zumo po~ os agu jeras, y quedase para
otro día el tocino . (Quevedo, El Buscón, jo. 125)
No nos trae Covarrubias una acejo. de alo válida para este cam-
po. En Guzmán de AI.farache aparecen qjos en el queso que el pupi-
lera da a los estudi antes:
“Daba para postre una tajadita de queso, que más parecía
viruta o cepilladura de carpintero, según salía delgada
.1 Tan llena de ojos y trasparente “ (p. 415>
S. y. aio trae ajo de aguja: “el agugero por donde se enhebra”
— Sancho: “—Mié fe, señor bachí ller , [ . . . ] , que des tas a
quien llaman diestros he oída decir que meten una punta
de una espada par el ojo de una aguja” ( Quij . , II, 170)
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“LLorando está, Manzanares
al inst¿mt e que. .ro digo,
por los ojos de su puente,
pocas hebras hilo a hilo,
cuando por ojos de agu jas
pudiera enhebrar lo mismo”
(Quevedo, Poes.z a aPI gíml ¿O/Df) le ta; 770, “Describe
el río Manzanares... , vv. 1-6, jojo. 982—983)
Las “ojos de su puente”, en cambia, no entran en este campo.
Covarrubias los define como “las aberturas o claros de las arcos de
la puente (5. u. 949)
“No sé qué se le antojó al que compuso el refrán que di-
ze: “Castígame mi madre, y yo trómpaselas”, y diga que
no se qué se le antojó, porque no sé qué quisa dezir con
aquel trómposelas”.
(Juan de Valdés, Diálogo cíe la lengua, p. 208).
Traemos esta cita por la nota aclaratoria que leemos a pie de
página: “El significado es el de la expresión tatina Praeseus abest
según se deduce de la explicación de Mal Lara: “Después que me
están castigando, ciento y v~ynte agujeros cantó en aquel rallo”
(III, jo. 1124)”.
Lo que nos interesa de todo esto son los “agujeras” del rallo.
Por lo demás, la que pretende ser nata aclaratoria parece confundir
aún más, Animismo, tampoco especifica e 1 lugar al que remite.
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y valvámos a andar por el suelo con pie llana ,que sí
no le adornasen zapatas picados de cordobán, no le fal-
tarán alpargatas toscas de cuerda”.
(Quijote, II, jo. 429)
En no t a a pie de página leemos: “jñcadas , adornados con aguj e—
rillos”
No nos vale la acep. de taladro que trae el Tesoro: “La
barrena con que agujeramos el madera ¡Y..]”. El verba taladrar nos




IV.2.l. Sema 6: ‘en el terrena
“A] egrarse ha el niño de tela sobre los agujeros de la ser—
pj ~-nte, y <1 que estuviese ya destetada meterá seguramente
la mano en la cueva del basilisco”.
Guja ¿le pcc¿2dOi&5, XVIII, jo. 188)
ji . .] , le dije que me leyese aquel papel, que acaso me
había ha] LtdO en un agujero de mi rancho’’.
(El Qul jote, 1, jo. 478)
Hemos visto en ;~. 1. 1 cómo boquerón es [ ‘abertura’ en
pared’] , y para Covarrubias lo es en particular la boca del pajar,
pero también se llama así a la boca de una cueva, por ejemplo.
Veamos estos ejemplos:
“Llegaron después E ... 1 a dar vIst a a una tenebrosa gruta
boquerón funesto de una horrible cueva que yacía al pi e
de aquel la soberbia montaña”
(Gracián, El Criticón, III, jo. 713>.
fuesse acercando Andrenía al boquerón de la cueva
y puso el pie en el desliQadera de su umbral”.
(Op. oit., Tiff, jo. 722>.
y di z 1 endo y hazi endo , [e] Passagero ] levantó una lasa
... Descubrióse un boquerón espantoso y lúgubre [...] y
a la luz de tina diss tmulada linterna los fue conduziendo
a unas profundas cuevas” . (Ibídem, jo. 768)
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Es más frecuente boca para ese significado: [‘agujero’ ‘de
entrada’ , ‘de una cavidad’ ] . Bociucran, a la vista de los ejemplas,
parece ritioduo.’ ir un matiz despee 1 ix u: si se 1 rata de una cueva
lúgubre, con aspecto tenebroso, etc. , entonces se prefiere boquerón
a baca para referírs e a su en tracia.
(Abrese una gruta como de una peña y estará EL CUERPO co-
mo echado y dormido)
el corazon de esa gr-ata
cuya boca se espereza
(Calderón, Autos Sac’ramE9n tales; “El pleita matrimo—
nial del Que po y el Alma’’, -‘y . 169<71, Pp. 17<8)
“[...] Allí una alta raca
mordaza es a una gruta, de su baca”. <Góngora, Anta logia
poótica; “Fábula de Polifemo y Galatea”, 31—32, jo. 93).
“El licenciado le dijo que le daria a un primo suya. . . el
cual con mucha voluntad le pondría a la boca de la mesma
cueva”. (Quijote, Iii, jo. 190)
“y otro día, a las das de la tarde, llegaran a la cueva,
cuya boca es espaciosa y ancha.. . “ (Ibídem, jo. 192>
“bramaba el furioso viento, vomitado en tempestades por
la baca de la gruta” . (El Criticón, 1, jo. 75)
“comenQaron a salir dentre aquellas breñas y por las bo-
cas de las grutas exércitos de fieras, leones ,tígres.
(Op. cit., 1, jo. 116>.
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“Baltasar [. .
Bebiendo sin sed el orbe,
hecho balsas y lagunas,
padeció tormento de agua
pO~ hacas y ¡)Ol lot II-as’’.
Esta última cita es de Calderón de la Barca: “La cena del Rey
Baltasar” , Autos Sa<v-z-nuont¿uú=s 1, vv. 378—381, jo. 19.
El archhlexema agujero es relat ivamente frecuente:
1 , a la derecha mano, ~i;ehace una concavidad y espa—
¿‘la capaz de podei- caber en e] la un gran carro con sus
mulas. Entra le una pequeña luz por unas resquicios o acm—
jeras, que lejos le responden, abiertos en la i upeil? tc le
de la tierra”. (Quijote, TI, jo. 197>.
“En esto, descubrió a un lado de la sima un agujero, ca-
paz de caber por él una persona, [... ] , y con una piedra
‘omenzo a demaronar la tierra del agujeta, de modo que
en poco espacio hizo lugar donde con facilidad pudiese
entrar el asno”. (Loo. cii., II, jo .441).
Covarrubías define hoyo como “Lo ¿jue está cavado en tierra”.
Vimos en H.tI. 1 el semema co.rrespon¿Iioí¡ te a hoya: [‘concavidad del
terreno’, ‘poco profunda’]. Frente a esto, la haya es “en el campo,
un lugar hondo y baxo” (vid. Cavarrubias s. u.) . Por tanto, hoya
lleva el sema ‘profunda’, que la excluye de este campo.
230
“Y teniendo noti cia que un viandero traía media saco de
pan y das jamones cocidas, [. . . ] y haciendo un profunda
hayo a una parte de la tienda, metió en él el referido
bastimento” - (Es tebanillo González, II, jo. 391).
Aquí cabía esperar hqya, pero la primera acejo. de haya en el
Tesoro nos dice que ésta es “el haya y concavidad que se haze en la
tierra para enterrar las muertos” . Es te es el significado más usual
de hoya en el Siglo de Oro. Par otra parte, hoya además del sema
profundo’ , lleva el Serna ‘de gran tamaño’
“Y assí dizen por cosa cierta, y yo la creo, que habiendo
condenado en una repúb 1 loa u u ms igne malhechor ... (que
fue: sepultarle vivo en una profunda hoya...
(Gracián, El Cci tícón, 1, jo. 102)
“todos se quedaran en blanca, ... de sus joyas sólo quedó
el eco en hayas y sepulcros”. (Op. rif., II, jo. 359>.
“A la na¿’h e mi enfermedad o- recia, la o’ ama no era muy buena
ni mas miil lida que un pedazo de estera vieja en un sim la
lleno de hoyos”. (Guzmán de Alfarache, jo. 285).
“Busqué donde el agua tenía más fondo en la mayar espesu-
ra y en ella hice un boyo E...]” (Op. cit., jo. 337).
‘‘As 1 los prados, [ ... 3 ; todo son hoyos, piedras y basura’’
(Loe’. cit., jo. 377)
Vamos a ver lo que dice Quevedo de una vieja hechicera.
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“Amortajar muertas
le valió un tesoro
de dientes y muelas
que guarda en un hoyo”.
(Poesía original compieta, 774, Vv. 33—36, jo. 1003)
También tenemos documentado el derivado hoyuelo
:
1 en este tiempo me enseñé a jugar la taba, el palma
y al hoyuelo” . (Guzmán cíe Alfarache, jo. 276)
A pie de página se explica en {ue caus [stlan estos juegos.
“Los que orinando hacen señales can la arma, pintando en
las pare¿Ies a ¿1 ibujanda en e 1 suela, ya sea orinan¿lo a
hoyuelo, se les manda no lo hagan”. (Op. cit. ¡ jo. 346>
Esta “norma” forma parte del “Arancel de las necios” . A nne de
página se explica lo de “a hoyuelo”: “‘hacienda un hoyuelo u ori-
nando en él’”,
As i ¿iefi ríe Covatiubias ratonera’. ‘‘el. ingenio ¿‘otí ¿píe se cavan
las raton’s , armándole can qu~ so”. Este lexema aún no ha desarro—
liada el significado de [ ‘ ma¿ir- iguera ‘ ‘de raU anas ‘ 1 . Quevedo alude
a este significado con los términos “cueva” o “agujerilla”:
“Riéndose es tú e [ratón
en el umbral de su cueva,
1..~]
¿No te fuera más descanso
andarte por estas selvas
y en estas agLtj en líos
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tener tu cama y tu mesa”. (Poesía original conipleta; 758
“Vejamen que da el ratón al caracol”, 1—40, jo. 938)
Y también “ratonera”~
“Ya llena de sí salo la litera
Matón, que apenas anteayer hacía
(Haca y magno mals iii) sambia , y c¿.ibía
sobrando sitio, en una rat onera”.
(Op. oit., 52, vv. 1—4, jo. 46).
“huyes y gritas, siendo, bien mirada,
en 1 imp inza y en trampas raU onera” . ( Ibídem, “A una tea,
y espantadiza de ratones”, vv. 3-4, jo .520).
Terminamos así las documentaciones relativas a esta última
dimensión.
233










b oqu e ó
ciar aboya
gatera














































En la que a tecnicismos so re ¿ere, no merece la pen¿- hacer- un
capítulo aparte. Covarrubias no trae buco. Carmen Fantecha lo
recoge como tecnicismo de la Marina: “ ‘buque’ “ , y lo dacument a en
Cervantes. Tampoco recoge el Tesoro la voz de germanía caía. La
¿icejo. que trae es un tecni.c:Lsmo de la r’1 ríig.í a: ‘‘La Utelita del
ciruj ano can que va tentando lo ¿¡tse ahonda la herida; E ..A” . En
Quevedo encontramos un dom vado de caía: caleta, al igual que aquel
como término de germanía:
tu U rodii jame en ca let a
con cartas de no sé donde” . < [‘oesa ¿i original comp] eta;
855, “Vida Y milagros de Montilla”, 149—50, jo. 114.1)
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A pie de página leemos: “caleta, voz de germanía: ladrón que
hurta metiéndose por un agujero, o escalando”. Tampoco nos vale la
acepción que trae Covart-ubias de calicata: “Ca lvcata , la diligencia
que hazen para averiguar la cantidad de las bastimentas y
provis von. La caía se entiende de la sól ido y árido, y la cata de
lo líquido, [. . .] Calar, como digamos el melón, el queso, etc., y
luego cata lía, gustallo , o provallo” (5. y. caía
“Los melones y estriñidos
suelen siempre estar con calas”. (Quevedo, Poesía oriqi—
¡281 compíeta; 776, “Romance burlesca”, 21—22, jo. 1007).
“Digo, pues, salva vuestra buen parecer, señor maese Ni-
calás,que éste [Palmerín cíe Ingla terral y Amadís de Gau-
la queden libres del fuego, y todas las demas, sin hacer
caía y cata, perezcan”. (Quijote, 1, jo. 133>.
Cervan tes nos presenta a los censores de la biblioteca de flan
Quijote coma catadores de melones, pues “hacen caía y cata” en sus
libros.
Tampoco trae el Tesar-o clavera. Pero la tenemos documentado:
“Y pondrás en la clavera
un gros y gentil ponsón” . (Encina, Poesía lírica y Can —
cionero musical; 121, vv. 28-29, jo. 232)
Estos versos pertenecen al villancico en que nos aparecían los
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“agujer” que comentamos en 1.1.1 . La “clavera” ha de interjore—
tarse, pues, en el misma tono festivo, al gual que el “ponsón”
Covarrubias no recoge escobén; sí lo trae Carmen Fontecha
Agujero por ¿¡ande pasatí los cables del úu¡cla cuando se da
fonda’ “ Terreros la recogerá corno tecnicismo de la Marina, según
‘¿cremas , y es es a la de fiít 1 c lón que el j) flOpone
En cuanto a cerradero, C. Fontecha lo recoge coma: “‘parte de
la cerr a du o a en que en¿’ a ja el p~st lila o pasador ‘ “ . Y la documenta
en E. de Cheda, Bibí. Madrid, IX, 164.




Aun¿¡ue en menor medida ¿íue en la etapa anterior, todavia nos
encontramos en ci Sigla ¿lo’ Oro can cierta indefinición de los
límites entre subsistemas dcl campo, lo que propicia neutraliza—
oiones . Se U raU a de un fenómeno de habla, por desconocimiento poi-
parte del usuario del significado preciso de un lexema, la que le
lleva a utilizar dicho lexema con un amp 1 tú espectro semántica. Es
el caso de concavidad, preferentemente en plural, y que no nos ha
parecido necesaria documentar, si bien nos ha aparecida en las
fuentes documentales. El DRAE lo define en 2’~ acejo. como “Parte o
sitio cóncavo”. En el Siglo de Oro, y todavía en el sigla XVIII,
cubre un área de significado más precisa: ‘oquedad del terreno, en
una roca, etc. ‘ . Es decir, podemos adscribirle el serna 6.
Las neutralizaciones a que nos referíamos arriba son mas
frecuen U es en 2 , en donde so comp i i ca aun más la ~i it uac lón por la
existencia de dobletes, algunos- de los cuales están proxtmos a
nuestro campo si 1) len no forman parte ¿le Ól : fasa —huesa, foso—
fosada, ijada-ijar -éste aún perdura-, sangrador-sangradera
,
socava-socavón.
Los datos de que disponemos no nos Dormiten establecer un
corte sincrónico entre los siglas XVI y XVII, aunque algunas
lexemas hayan tenido una suerte desigual a lo largo de estas das
centurias. En cualquier caso, los hemos agrupado por razones de
arden metadológico.
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En el capítula r.~ vimos cómo los americanismos reseñables
coma tales para el español actual relativas a este campo semántico
son pocos. A ello hay que añadir el hecho de que tienen un area de
difus 101.1 ¿1 i 1 í&i L lo det(’tO.1i titar en el español de America . Para 1 a
etapa que ahora estudiamos hemos echado una ojeada al conocido
trabajo de Peter Boyd-Bawman . Y es obligado comenzar diciendo que
no aparece ningún lexema de nuestra campo en la relación de pala-
bras que trae el autor y que según él “en el siglo XVI podían tener
acepciones muy diferentes de las actuales” (pp. XI—XII) . El autor
y sus colaboradores han manejado uh corpus de 50.000 páginas.
Este trabaja nos inUeresa porque doctímenta algunas lexemas que
no nos han aparecido en ].as fuentes consultadas. Pero, en cualquier
caso, aquí no encontramos americanismos, al menas para este campo.
“BARRENO “(a) una nao fraíwesa... él, de noche, fue y le dio
4 barrenos, por las cuales se fue a fondo. . . y se
ahogaron los franqeses” (A. de Icaza, Dic. Autobio-
gí-á fico ¿-le Conquistaoiores y Pobladores cíe Nueva
España, II , 187; NI#xi ca)”
“BUCO “Tener limp i <is las ase¿juias’ y buco del dicha moliii¿>”
(Actas del Cabildo cíe Caracas, 1, 457)
“ESCOBSN “das banderas, una en el tope del más ti l,la otra por
el escobén a son de batalla” (Documentos inéditos
para la Fil toi-i a de Colombia, 1 , 190—191)
También dacumenta P. Boyd-Bowman taladro, can el significado
3Léxico hispanoarnc=nícano del siglo XVI. London, Tamesis Baaks
Limited, 1972.
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de instrumentO para taladrar’ que es el única que tiene en esta
época, según hemos visto ya:
“aquella que no podía vender,asi como. . candiles de hie-
rro y taladros y U ijeras de ¿lespavilar (DocumentOs iné-
nitos para la Historia de Colombia, IX, 345)”’
Finalmente trepa, del que dice Gorominas que es “voz rara y
poco castiza en castellano”:
“de hechura de una saya llana de mujer con trepas 2 pesos
(Libros de Cabildos de Lima, 1, 39>”.
En otro arden de cosas, es considerable el número de las
“expres~OnC5 malsonantes” en torna a determinados
“agujeros” del organismo tanto del hambre como de la mujer. Se
trata de usos figurados que no tienen cabida en un trabajo como
éste. En otras casos estamos ante jergas propias del hampa. Puede
cansultarse a este respecto el conocido trabajo de J.L. Alonso
Hernández ½ o el de E. Alzieu’.
4Léx ico del nzarginalismo del Siglo de Ciro, Universidad de
Salamanca, 1976.
~Alzieu, Pierre, y otros; Floresta de poesías eroticas del
Siglo de Oro (con su vocabulario al cabo por el orden del a.b.c.>.
Université de Taulause—Le Mirail, Erance-Ibérie Recherche, 1975.
llamadas
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V. EL SIGLO XVIII.
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Para esta época hay un punto de referencia obligado: el
Diccionario cíe Autoridades. También hemos utilizada el Diccionario
castellano con las oc’es cíe cíenc’ías y- artes, de Esteban de
Terreros y Pando. Sste último no presenta grandes novedades can
relación al anterior, en lo que concierne al léxico común, pues
como dice M. Alvar Ezquerra en la “Presentación”: “la fuente
principal del repertorio de Terreros es el Diccionario ¿le Auto—
ridades” 2 En cambio, su aportacion en lo que respecta a “voces de
ciencias y artes” es ingente. Haremos también referencia en su
momento a otros repertorios léxicos.
El archilexema agujero aparece can frecuencia utilizada en
sentido figurado como ‘lugar a vivienda poca habitable’. En etapas
posteriores es frecuan[ e este uso. A veces se prefiere otro lexema
para cubrir ese significado: guarida, ratonera, etc.
“realmente me hace exultar de alegria ver que una saban-
dija, desde su agujero, hace brincar a tantas”.
(d.F. Isla, Cartas familiares; 1’ Parte, CXLVII, p. 481)
d.F. Isla se refiere a sí mismo, y a la polémica del Fray
-Seguimos la edición facsímil en 3 vals, publicada por la
editorial Gredas, Madrid, 1990.
2Para este diccionario seguimos la edición facsímil en 4 tomos
publicada por Arco-Libras, S.A., Madrid, 1987.
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Gerundio que sostuvo con sus detractores desde su retiro en
Villagarcia. Pero estos usos figuradas, frecuentes en las Cartas de
3 .F. Isla, no nos interesail ¿¡gui
Las documentac iones de que di uponemos para tas diversas
dimensiones del campo en este siglo son escasas. De todos modas,
son los repertorios lexícos los que nos dan la pauta para
determinar una sincronía. Las fuentes documentales son siempre




Además del Diccionario de Autoridades, al que citaremos con la
abreviatura DA, hemos consultado también la 2~ reimpresión del
Diccionario académica (1770), y la edición de 1780. Finalmente
contrastamos estas informacIones can el también mencionado
diccionario de Terreros. Ninguno de ellos trae aguiada ni agujal
.
Tampoco los tenemos documentadas nosotros. En cuanto a AGUJERO, ya
vimos lo que nos dice el DA: “La abertura o rotura de alguna cosa,
como vestido, ropa, pared, o tabla. TaU. Foramen. Orificí un?, Ji.”.
La reimpresión de 1770 y la edición de 1780 se limitan a reproducir
esta definicion. Terreros opta par tina definición más breve:
“abertura que hai, o se hace en una cosa” . Y nos da sus correlatOs
francés, la tina e italiano :tr ou foramen y buco, respectivamente.
V.l.l. Serna 1: ‘en pared’
Boquerón y boquete mantienen la relación ya vista en 11.3.1.
Terreros define bociucrón coma “el agujero grande, que se hace en la
tierra, pared, etc. Si el boqueron es en pared, o seto, que cerca
alguna heredad, se 1 l¿.~ma en Asturias boquera: y también en Castilla
se dice portillo: y si es en muralla, o castillo, que se bate,
decimos brecha” . Par tanto boquera, al menos en Asturias, es
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término intensiva con relación a boquerón. Brecha tiene aquí su
significado originaria de corte militar: [‘hendedura’, ‘en pared’],
según vimos. Boquerón admite también su inclusión en la dimensión
6: ‘en el terreno’ . Para ese significado, el español actual
prefiere socavón. En cuanto a portillo podemos definirla en esta
etapa como [‘boquerón’ , ‘en pared o cerca’
Vemos cómo estos lexemas mantienen la relacióm término
extensivo — término intensivo. Cuando das lexemas mantienen este
tipo de relación, se neutralizan con frecuencia. No los tenemos
documentados.
Tanta la Academia como Terreras consideran anticuada e 1 uso de
forado. Este último cita el refrán “con ajena mano, saca la culebra
del forado” . En cuanto al DA, trae una cita del Conde Lucanor:
“Tomó el algodón y añadió en él un forado a la parte de
yuso, en ¿lev-echa de los otras forados”. (cap. 1
El DA recoge s. it ¿¡atera una cita correspondiente a un texto
del siglo XVII:
“Al un la¿lo t enia una vent an 11 la o gatera, no mayor que
par donde cupiesse una escudilla para dar la comida”.
(Padre J. E. Nierember g, Varones ilustres de la Cota—
pañía; “Vida del E. Carlos de Espínola”>
1-lora¿Io “El agujero que passa de una parto a otra en la pared
u otra cosa. Y por extensión se toma par caverna a concavidad
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subterránea” (El Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales,
part. 1, lib. 1, cap. 32)”. La cita, como venas, corresponde al
siglo XVI . E? DRAE mantiene aún estas- das aceps. de horado. Horado
es, pues, (oiría en u’ 1 resto de la diacron la del campo, un [ ‘agujero’
que traspasa’].
El DA no recoge para ojo de buey el significado de ‘claraboya
circular’ , pues hasta el s . XX no desarrollará esta acepción.
Veremos cómo en el s. XIX ose significado lo cubre claraboya. Y
para este siglo XVIII el lexema correspondiente es tronera
:
“tampoco tiene otra entrada que una tronera redonda, abierta
en la alta de la bóveda”. (Jovellanos, Obras en prosa;”Des-
crijoclón (101 Castillo ¿le Belíver” , jo .280>
El DA califica caía en 6~ acejo. como termina de Albañilería:
“El rompimiento a manera de agujero o portillo, que se hace en la
pared para reconocer su gruesso y fabrica”. La 7~ acejo. es la que
corresponde a su s ~
9ii 1 fIcado de ‘ a¿;ujera’ en germanía, y remite a
Cuan Hidalgo. Terreros en la 8~ acejo. de caía dice: “entre Jitanos,
Jo 1111 51110 (jITO agujero’’ . LI adscr~.he la jerga de germania a los
j itanos , exc lus ivament e De macla que el semema de caía, según el
DA, es este: [ ‘agujerci en pared’ ‘para reconocer su grosor y
fábrica ‘ ] -
2-10
V.l.2. Serna 2: ‘en telas’
.
El DA define alDa? 41 ladura como “El ef&zw’to que causa la polilla
en alguna cosa capaz de criaría: como paño, ropa, etc.” En la
segunda reimpresión, de 1770, se lee: “La señal a agugera que la
polilla hace en las ropas, paños, y otras cosas”. Terreros, par su
parte, simplifica: “la raedura que hace la polilla en paños”. Su
semema es, por tanto, el ya visto para la etapa actual: [‘agujero’,
en telas’, ‘producido par la polilla’]. La naturaleza distinta de
las telas en una u otra época es algo que pertenece a la designa-
ción. No tenemos documentada este lexema.
En cuanta a ojal, ojete y ojo vale lo dicho sobre estos
lexemas en el siglo XX. Piquete y punto mantienen también su forma
de contenido como hay. En cambio, no aparece puntada en las
diccionarios consultados,
Pasamw; .15.17 al siguiente apartado
V.l.3. Serna 3: ‘en una puerta’
Tampoco tenemos citas para esta dimensión, por lo que pasamos
sin más ¿lilac ióii a la s .Éyhhiente
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V.l .4.’Sema 4: ‘en el cuerpo de una persona o de un animal’
.
No tenemos documentado horado, sí el verba horadar
:
1 mc horadaron ¿los V=¿! es lo s tobi líos”
(Diego de Torres Villarroel, tida, jo. 255)
Esta prác U ica era ti-cc riente en 1 ¿. época J)’ilfci hacer sangrlas
En otra arden de cosas, las heridas son consideradas ‘aguje-
ros , como hay
“Un picatón soldemente
le dio al toro el un matraca
y el otro le hizo un buraca;
y esso jué cacie las ancas”.
(Torres V illarroel , ‘‘ Roman¿.’e’’ VV. 185—188)
Esta cha corresponde a un texto leonés recogido par >1. Alvar
en Pextos hispánicas díalectaías (XCII, jo. 217)
Orif icic~~ cpareco e feijoo bujo la forma agujerillos
“1-lay, pues, verdadera impulsión de los objetos en los 6v—
ganas de Ial; seat: irlos: [ ... ] ; de los olorosas, en los fi—
lamentos, que del primer par de nervios salen por los agu-
jeril las del hueso criboso y se distribuyen par ita mem-
brana [
leal ro crí ti ¿‘o uní ver-sal; “Causas dcl amor” , IX, jo. 259)
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El DA de fine los pqj~-os como “aqujerilías o huecas”. Terreras
aspi t-a a da i una de fi ni cian mas c ient ~i¿’ a : “pequeña vacía, o lleno
de aire, o etas, que La i en los cuerpos, y que separa sus partes”
El semema cali LespO(ileiiUe ¿1 joOSO es cl ya vista para la ¿poca
actual . El ORAL mantiene también el sígnif icado de estoma a’. y. poro
quiza por :¿er aquel. un tó.’¿’n icismo de po,o’a difusión en la ieii¿jiia
carnun.
Ecl j 00 líos habla cte 1 “aflujo” ¿le las humores por el cuerpo:
“La causa de esto es hallar más hacia una parte que hacia
otra poros, conductos; o ‘aLía les proporcionadas’’
Teatro crítico universal; “Causas del amor”, XIII, 267)
Los poros son, pues orificios’ invisibles a simple
vista’]
El DA s. y. ventaíía recoge la acejo. “abertura del cañón de la
nariz”. Terreros habla de “VENTANAS DE LAS NARICES”. Y de las del
oído: ‘‘VENTANAS, en la Anatomia , ¿los agujeros que hai en lo
interior del oida, y que pasan el hueso de las sienes. Unas y
otros son ‘orificios’
La ú 11 ima a cepe cii Ojí res o<ji= el UA s . o> . g~a es la s igi ient e
“Llaman en ‘úi estilo familiar al oil ficia de la parte posterior.
Lat . Anus” . Perreros . u. sin., orn i !±~erior~ ¿lico: “eje de abajo,
ojo posterior, etc. son voces jocosas y poca conformes con la buena
crianza. E. sí eso, y orificio post er 101’” A su vez, s . u. sieso n~~0
dice: “el orificio postes los por donde se exonera el vientre. It.
Buco dcl culo’’. Son, pues, variantes ¿ls e==-¿presiuflpara designar el
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[‘orificio’, ‘del conducto digestivo’, ‘para defecar’]. Ano es en
el s. XVIII “voz de la Cirugía” (vid. DA s. y.) . Terreros nos dice
que es “término de Medicas y Cirujanos”.
1. 5. Soma 5: ‘en diversos cuernas
Barreno: [‘agujero’, hecha con una barrena ‘ 1 . Lo recogen
tanto Terreras como el DA. Este última trae una cita del Padre
Alonso de Ovalle:
“fi ier¿n barreno a la embarcac Lón ,para que no se pudiesse.n
aprovechas de ella”.
CHis toíia ¿leí Reino do Chile, fol. 99)
Tenemos otra cita, ahora de Jovellanos:
“De la Rabla, [...} , se va a Puente de Alba, Peredilla y
la Pola de Cordón, en cuyo trecho unos enormes peñascos
estrechan considerablemente el pasa, pero seria muy 1>
cil franquearle dando en las peñas a igunos barrenos...
(Obras en prosa; “De las Cartas a Ponz”, Carta III,
~ú. 134)
Estos barrenas son [‘ agí.¡jeras ‘ , ‘en el terreno’ 1 . Sin embargo,
no tienen cabida en 2, pues son agujeros ‘que traspasan
Taladro aparece definido en 2” acep. par el DA como ‘el
agujero angosto hecho con el taladro, a barrena” . De moda que este
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lexema apa tU e dc significar el instrumento para taladrar, en el
siglo XVIII ha desarrollado va este otro significado can el que
entra en este campo: [‘agujero’ , ‘pequeño’ , ‘hecho con un instru-
menta para taladrar’ ] . El DA trae una cita ¿loT s .XVI £
“Se salió por el taladro de la boveda”
Pa¿]se ¿[u a u Mart incA de la Parra , Luz de Verdades (‘a —
thóli¿’as; part. 1, Plat. 9).
Para Terreras taladro tiene un significado más restringido:
“agujero que se hace en una puerta o ventana”.
Si segud mas el DA debemos inc luir aqul canal, definido en 4 ~
acepción como “qualquies agujero par donde corre el aire o cii
agua” . Pero la pr¿)~IU cte U la ic lón a nos dice que es tamos en
realidad ante un ‘conducto’ . Y esto viene corroborado por la propia
cita del DA. pertence -i eí3te a un texto del s . XVI:
“Qual suele el aire entre aros apremiados
dar en la fragua par canal estrecha”
(Juan Rufo, Austriada, Cant. 13>.
La minuciosa descripción que hace Juan Ruto nos permite
comprobar que el aire da en la boca de la fragua” . Ha tomado el
t ocio por la par te - La boca ¿Le’ la Ira cILla es una ‘ oquedad des al ida
de un conducto’ . El ‘conducto’ es, pues, el “canal estrecha” o tubo
par donde viene el aire procedente de los “aros apremiados” a
armazón de los fuelles. A su vez la fragua va montada sobre un
253
fogón. De suerte que la fragua propiamente dicha consta de los
fuelles o aparato que produce una corriente de aire; el conducto o
tubo horizontal por donde corre; la’ boca de la fragua u oquedad
donde teína ta el tulio, (4110 (M, donde se ca l¿Iean los met ales; y el
fogón. El DRAE define fragua como “Fogón en que se caldean los
metales para forjarlos [...1”. Es ¿leen-, se’ define el todo por la
parte.
Pero lo que a¿jííí iíos nf cresa des tacar es ¿¡tse canal no es un
‘agujero’ , como dice el DA, sino un ‘conducto
El DA trae como 3! acejo . de hondón el significada de o ja ¿le
aguja. Su semema es el ya visto para la etapa actual: [ ‘agujero’




V.2.l. Serna 6: ‘en el terreno’
.
Tenemos document ado boca como [ ‘ aguj ero’ ‘de entrada’ , ‘de
una cavida¿1 ‘ ] . Tovel larios nos habla en la cita que vamas a
reproduc ir de una “tenEbrosa cay ei- na
“y cuya neq’~a boca, que respira al mediodía, pone grima
a cualquiera que se le acerca”. (Obras en prosa, jo. 292)
...1 y sobre la boca misma de la gruta, se ve la tonga-
da de grandes conchas, de que hablé a usted”
(Op. cit. , jo. 293).
El archilexema agujero (‘libre el s ign.i ficado de ratonera. El DA
define este lexema cama: “La trampa en que se cogen o cazan los
ratones”. Terreros ni siquiera recoge esta acepción. Hasta el sigla
XIX no encontramos la 2~ acejo. que encaja en este campo: “El
aguj ero donde se cría e 1. ratón ( DRAE— 1352)
“Cierto (dijo un Ratón en su agujero) (T. de Iriarte,
Fábulas literarias; “El Ratón y el Gato”, p . 48>
Y ahora otra cita de la misma obra. En la fábula “El Sapo y el
Mochuelo” , dice éste a aquel
“¿no estuvieras mejor agachado
en otra agujero”. (jo. 132>.
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El DA no trae bache, pero en 1770 ya sí: “El hayo o baxo que
hay en la cal le o camino, que hace batidero para los carrUajes”. La
edición de 1780 reproduce esta definición. En 1852 (lOa ed.> se
mt raduc e una pequeñé var- i ante que se ha mant en ida hasta la
penúltima edición del ORAE: “El hoya que se hace en la calle o
camino por el mucha batí ¿lera de los carruajes a caballerás” . En la
definición primitiva vemos cómo los baches “hacen batidero para las
carruajes”; es dEcir, les hacen balaljúcarse violentamente. Se nos
describe, pues, el efecto. En 1352, en cambio, quizá por error en
la hite r-pretac’ lón de la cii in ic lón de 1770, 5<’ uNjo 1 Ña la causa do
los baches: “el mucho batidera de las carruajes ...“;es decir, el
golpeo continuo de carrila jes y caballer las. Aunque sobra, a nuestra
entender, la alusión a carruajes y caballerías, creemos que era mas
plástica ia definición del DA. La última edición del DRAL (21U
define bache como “Hoyo que se hace en el pavimento de calles o
caminos, por el uso, u otras causas” . Coma 1 ¿is causas pueden ser
muy variadas, parece que lo más indicado es no aludir a ellas, como
hic imos en r;4. 1 al establecer el semema de bache: [ ‘hoyo’ , ‘en el
pavimento de calles y caminos ‘1 . Para hacer válida esta definición
para el s ic¡lo XVIII, basta ¿:on e 1[imInar lo de ‘‘pavimento’’. Todavía
hoy hay ca lles y ca¡ninos sin pavimentar, y también en ellos se
forman baches
En el DA &ii¿’o’ Itas 05 tas (1¿.ÑlilV¿ilefIc las: tossa = hoya
;
fossado = hoya, foso = 4gyp. El DA define hoya como “La concavidad
u hondura que ha i en los campos , hecha u atur-a lment e u de inten t o”
Y s. y. hoyo leemos: “El hueco o concavidad, que queda después de
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sacada la tierra”. Acerca de hoyuela nos dice, simplificando en
semas : [ ‘hoyo’ , ‘pequeña’
Terreros deslinda en parte el confusionismo que se desprende
del DA Ofl ti-E? ion 1 exemas que comentamos . Para él tos a es
“particularmente [el hoyo] de la sepultura”. Y así quedó para las
etapas pos Lar jures. En cuanto a foso, ha desplazadO a cava coma
término de la fortificación. En cambio trae Terreras la
equivalencia hoya = hoyo
.
Podemos concluir diciendo que entre estos das últimos lexemas
aún no se ha llegado a la actual relación +1— ‘tamañO’ o “género
dimensional”. Y es esta no delimitación la que propicia frecuentes
neutralizacianes
“En uno de estas amargos intervalos, yo vi, no lo dudes,
yo vi salir de un hoyo inmediato a ése un ente que se mo-
vía”. (Cadalso, Noches lóguluses; “Noche primera”, jo. 319)
“Aquella tarde no se hizo el entierro; te fuiste, el pe-
rra se dui-rn jó ¿1¿=ntro ¿leí hoya mi smo” . (Loe. ¿‘it. , jo. 321)
Lorenzo, pues la sueste te ha dado tanta miseria
s te la multiplica en bis ¿leplorables hijos ... Emes se-
pulturero... Haz un hoyo muy grande, entiérralas todos
el los vivuis y sepul tate con ellas
(Op. ¿‘it.; “Noche segunda”, jo. 344>.
Taínb 1 én U enemas documentada íííadriquera
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“Solíalos va ver [los conejos] can frecuencia al caer de
la tarde salir de sus hondas madrigueras”.
(Jovellanos , Obras en prosa, “Descripción del Castillo
de Belíver, 1”, jo. 300)
“De su madriguera,
salió un compañero” . (Iriarte, “Las das Canej os” , 30)
V.3. TABLA DE FRECUENCIAS.
agujero (y deriv. 4
barreno 1
b ¿ ca 1
hoyo 4
ma di- 1 gu era 2
poro 3
i ato nc ma 1
t r o nc r a 1
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V.4. RELACIÓN ALFAESTICA DE LEXEMAS.
agujero
a 1(20 r cj u e
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Como voces de germanía, al igual que caía el DA toma quzpátaro
de Juan J-i~da 1 go. Y trae una cita del 5 .XVII:
“Hallando debaxo de unas imágenes y pinturas de papel, la
puerta de 1 a 17 Liga , que ei-a e iert ci gíízpát aro o boquerón”
lío n d ó o.





Nos ha parecido oportuno abrir un apartada de tecnicismos ya
que contamos para este siglo XVIII con el Diccionario de Terreras.
Algunos se fijarán en el siglo XX, como es el caso de estoma. Por
esa Jovellanas habla de “agujeritos” cuando describe las plantas
del bosque que rodea el Castillo de Beliver. A propósito de la
estepa joana di ce en nota a pi e de página:
[. ..], las hojas que son pequeñas, redondas, [. . .] ,y to-
das llenas de agujeritas que dan pasa a la luz, E...]’.
(Obras en prosa, jo. 296>
Pero en el s. NVIII es frecuente encontrar pQr~o con ese
significado, y en el s. XIX, como veremos,
“Es cierto que allá en tiempo del arpa, cuando se danza-
ban las paraletas, y las damas tenian el cabello de aro,
la boca el para de un clavel, [
(J.F. Isla, Cartas familiares; U’ Parte, CXLVII, jo. 481)
El DA define buco en 4~ acejo. como “Abertura”. Y trae una cita
de Cervantes:
“As serraran el base 1 por la quilla, haciendo un buca ¿‘a —
paz ¿le ver la que dentro estaba”. (Historia de Persiles,
y Segismundo, lib. 2, cap. 2>
262
En la 2~ reimpresión, de 1770, nos dice que está anticuado.
Terreros lo presenta como tecnicismo de la Marna.
Respecto a clavera, Terreros nos dice que es el “agujero en
que ciii ia ci í: Favo’’. Y reilí [ te ¿ii íli. íí.’ i oiiar lo (lo’ (~íídi.n , ¿1<’ donde lía
tomado este significado. Añade: “Pero todo esto parece estar sin
uso” .Sin embargo el ORAr s [que níanteu loado es te significado como
2~ acejo. s.v. clavera
.
El DA no trae foramen. Terreros lo recoge como tecnicismo: “en
la Casa de Moneda de Segovia, lo mismo que agujero”. Tanto un
diccionario coma el otro consideran anticuado forambre, y lo
definen como “Resquicio, agujero”. El DA trae una cita de Juan de
Mena:
“El primer acto de ellos que face, es que reconoce las ojos,
e la su claridad ser forambres par do ve”.
(La Caz-ana ci án, copí . 32>
En Jovellanas nos aparece “poros” utilizado como tecnicismo.
Dice así a propósito ¿le las propiedades de la luz:
“Corpórea, pero impalpable,’ penetrante hasta traspasar los
poros del diamante más duro” . (Obras tui prosa, “0rac~ón
sobre el e studio de las ciencias naturales”, p. 227)
También recoge el DA sangrador, si bien prefiere sangradera
Dice que otros le llaman sangradura. No trae sopladero. Terreros no
trae ningíino de estas térmi nos. Y a para U ermiríar estas att-os
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tecnicismos que recoge Terreros:
AGUJERO, “en las artes: bocado, cotana, etc.”
ESCOBENES <Mar.), “agujeros por donde pasan los cables,con que
que está atada el anda, cuando se da fondo”.
IMBORNALES, o EMBORNALES, “en la Marina, caños par donde sale1 el agua, que cae, o se echa en la cubierta”.OJO (Mar.>, “aquel agujero por donde entr n los cables, cuer-
das, etc.”
OJO, “término de tiradores de oro, es aquel agujero del cas-
quilla, o hilera por donde van introduciendo el metal
para adelgazarle, y tirarle”.
En fin, estos ejemplos nos sirven para comprobar que en el





Can relación al Siglo de Oro las cambios que presenta el campo
semánt ico son fujidamenta lmeute de arden cuantitativo. Algunos
lexemas no aparecen aun en esta etapa: agu lada, agujal, bochete
,
huida, entre otros .11+ cambio t enemas otras que cayeron en desuso
después: cárcavo: “hoyo, o huella que deja un animal”; carcavón
carcavueso: “hoyo grande” (vid. Terrosos) . Observamos alternancias
en que la relación parece ser: menos coloquial / más coloquial:
ano / sieso; hoyuela / bote.
El bote según el DA es el hoyo pequeño que hacen los muchachos
para jugar a meter los ochavos. También nos dice que otros lo
llaman boche -s. y. hovue la-. En cuanto a ano, ya hemos dicho que
es un tecnicismo, par lo que se utiliza otras variantes de
expresión, también comentadas.
‘fi-on esa cubre ~ 1 •spac io semántica que en el XIX c’orrespcínde
a claraboya. flste último sufrirá a partir del siglo pasado un
proceso de especialización semántica.
Finalmente liemos constatado neutralizaciones en algunas
parco las (debido a la pr cíx imidac! —a veces indo ~ínic ión en los
propios diccionarios- de algunos lexemas en su forma de contenida,
como es el caso de hoya — hoyo
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VI. EL SIGLO XIX.
267
Tendremos que remitirnos a lo ya expuesto para el siglo XX, y
al XVIII, que acabamos de estudtar , ya que aquí sólo incidiremos en
las diferencias. Así por ejemplo el capítulo de tecnicismos, que ya
en el s 1gb XX t Lene un carácter -tangencial, afluí lo eludimos. A
este respecto el contenido relativo a agujero económico lo tenemos
documentado, Sj 1)1 en con Él c4 inta deiioinínac lón
“Bonifacio no comprendió que se trataba de uno de aquellos
agujeros de honor quefl. Diego había tapado con dinero”
(Leopoldo Alas, Su único hijo, p. 236)
“Porque lo primero que pensó hacer [Bonifacio] de aquel
dinero que le venía llovido del ... infierno, fue llevár-
sW o a 1). Benito el Mayor, para tapar aquel antro horri -
Líe de la deuda, aquel agujero negro, por donde se esca-
paban las furias del Averno”. (Op. oit, p. 237)
En este último ejemplo acm lero negro es una expresión figurada
por agujero económico, pues el pr cmnero es un tecnicismo de la
Astronomía acuñado en el siglo XX. En cuanto al segundo, también
pertenece al siglo actual en cuanto tecnicismo de las finanzas. El
DRAE los recoge en su última edición, según comentamos. En
cualquier (aSO VefflOS como la inveno ion ha siclo sé lo terminológica
pues los “agujeros” por deudas son conocidos desde antiguo.
Al igual que en el siglo XX, también aquí el punto de
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referencia para conocer la forma de contenido de los lexemas va a
ser el DRAL, en este caso las ediciones lO~ y ll~, de 1852 y 1869,
respectivamente. Como vamos a ver, la estructura del campo no
presenta cambios importantes con relación al siglo XVIII y al
actual. Así s.v. agujero leemos en el DRAE-1852: “La rotura, por lo
común más o menos redonda, que tiene alguna cosa, como vestido,




VI.l.l. Sema 1: ‘en pared’
.
“En vano procuré observarlas [las armas] a través de un
pequeño agujero producido en el muro”.
(Bécquer, Rimas, Leyendas y Narraciones; “Leyendas:
La cru¿ del diablo”, II, p. 90)
... .] , y tapian los grandes huecos con tabiques cuajados
de pequeños agujeritos y semejantes a una tabla de aje-
drez”.
(Op. cit.; “Narraciones: “Tres fechas””, II, p.l80)
• y en el marco de los agujeros’ por donde respiraban
trabajosamente los ahogados edific los, se asomaba ya una
mujer [...] ; ya otra”. (Pardo Bazán, La Tribuna, p. 213)
El DRAE-1852 no traes .v. boquete la 2± acep. que recogió más
tarde el diccionario académico: “abertura hech¿~ en una pared”. Como
vimos en 11.3.1. boquete ha desarrollado ya en el s . XVIII el
significado que nosotros hemos establecido como semema: [‘agujero’
pequeño’ , ‘en pared’ ] . En el siglo XIX también está documentado,
y es extensivo inc luso a otra dimensión: ‘en el techo’
La mu j ev que 1 ¿iv aba en la charca le señaló un solar,
Se entraba por un boquete”.
(Pérez Galdós, NazarJíl, ¡ú . 77>
‘huecos de las puertas y ventanas ‘ , pues poco antes leemos:
“Ventanas y puertas se abrían de par en par”.
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“Y el Sacrílego le cogía en bra¿os para meterle por un boque-
te abierto en la techumbre” . (Ob. ¿‘it. , p. 197)
No tenemos documentado horado, como ocurre en el s. XX. En
cuanto a claraboya, ant aparece definido en el DRAE—1852 “Ventana
alta sin puertas que suele abrirse en los edificios para que entre
la luz” . No incluimos este lexema en el siglo XX porque su forma
puede ser muy variada. Sí incluimos ojo de buey: ‘claraboya
circular’ , muy frecuente en los textos que hemos leído de litera-
tura hispanoamericana. En cambio tenemos documentado en el XIX
claraboya, que previsiblemente cubría las ‘circulares’ u ojos de
buey, como seguramente ocurre hoy. Es frecuente, como venimos
viendo, la neutralización entre lexenias en los que se da la
relación término extensivo — término intensivo. En cualquier caso,
la no documentación de un lexema en un por lodo determinado, o el
ser ignorado por las fuentes lencas consultadas, no nos lleva a
suponer en ningún caso que dicho lexema se incorporó después, salvo
que haya otros datos que así lo prueben.
“En la bóveda [de la cárcel] , dos o U ves claraboyas , 14110
a veces eran veinte o treinta”. (Galdós, Nazarín, p. 196)
1 part ían rayos de luz de mil colores diversos: blan-
cos, los que penetraban de la calle por algunas pequeñas
claraboyas ¿lo La cúpula; [
(Bécquer, Rimas, Leyendas y Narraciones; “Narracio-
nes: “Tres fechas””, II, p. 182).
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VI.l.2. Serna 2: ‘en telas’
.
Como indicamos en 113.2., no procede incluir aquí ojal, pues
se trata de un ‘hendidura’ : “abertura prolongada que se hace en la
ropa” <vid. DRAE-1852) . No tenemos ninguna documentación relativa
a la 2~ acep. que trae el DRAE s.v. ojal: “Agujero que atraviesa de
parte a parte algunas cosas”. En cualquier caso, este ojal 2 ya
pertenece a 5. Sin duda es más frecuente el primero:
“flesdobláronse silenciosamente las servilletas,.., y fue-
ron izadas por todos aquellos buenos señores a los oja-
les de sus fraques”.
(Larra, Artículos; “El castellano viejo”, p. 103>.
[. .4, con los violinistas vestidos de seda azul, y su
ramito de viole La en el ojal de la ca saca”
(José Martí, La edad de oro; “Meñique”, p. 56).
[el Peludo] ¿Un capote?.
- [don Nazario] Esa prenda que no es más que un gran pe-
clazo de te la gorda, con un agujero en el centro, por don-
de se mete la cabeza”. (Galdós, Nazarín, p. 67).
Ese “agujero” del, que habla Galdós es el cabezón, significado
recogido por el DRAE en 5~ acepción.
El lengua jo qa~.icI1es(~:c ofrece las variantes auqerlar y auqero
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Éste último lo tenemos documentado en II.
“Había tarros de sardinas,
unos cueros de venao
unos ponchos augeriaos” . (José Hernández, Martín Fierro,
vv. 2625—2627, p. 280>
En “augeriaos” estamos ante un fenómeno frecuente y explicado
hace tiempo por la tone t~ca h lstor ira. Se ti-a t a de la pérdida de —
por un proceso de disimilación eliminatoria, en la proximidad de la
velar fricativa sorda x. En otras áreas puede estar representada
por una aspiración laríngea o laringo-faringea. “Creo que esta ley
tiende a cumplirse en todo el dominio castellano”» Entre los
ejemplos que r&&og’t (3. Salvador de diversos estudios sobre
dialectos y hablas locales encontramos, entre otros, “a úja ‘aguja’”
Este fenómeno había sido documentado por A. Castro, Zamora Vicente
y M. Alvar, entre otros. Concluía así O. Salvador este apartado:
“Ante todos los ejemplos aduc idos me parece, pues, que se puede
considerar el fenómeno con rigor de ley fonética que actúa sobre el
castellano. No se trata de una vaga tendencia a perder la —a--
intervocálica, sino del hecho indudable de su pérdida en
det errn 1na das candir iones . Fuera de estas condic iones s ti
desapari.c lón es rara y requerirá explicación en cada caso”.
La corrí ir lón en el ej emplo adijc i lo por nosotros ( “auger iaos
es la ya mencionada: la proximidad de la velar fricativa sorda x.
¿ Vid. O. Salvador, “El habla de (½1 lar—Baza. Con Ur ibur lón al
estudio de la frontera del andaluz”. En RE!?, Tomo XLI —1957-
Cuadernos l~— .fQ >Iidr .LcI 953, pp. 217—219.
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VI.l.3. Serna 3: ‘en una puerta’
.
El ORAL no recoge mirilla para esta etapa, pero lo tenemos
documentado:
“El tío Lucas bah la aplicado entretant o [un ojo a cierta]
mirilla muy disimulada que tenía el portón”.
(PA. de Alarcón, El sombrero de tres picos, p. 104)
“Se abre la mirilla que está en la puerta, y por ella sa-
le el resplandor de un lar el” . (Duque de Rivas, Don Al va —
ro o la fuerza del sino; Acotación a la Escena IV, p. 87)
Ahora algunas citas acerca del pjo o agujero de la cerradura.
al llegar a la puerta del dormitorio (que estaba
cerrada> vio que sallan algunos rayos de luz por las jun-
turas de las tablas y por el ojo de la llave”.
<Op. oit., p. 120).
“Agachóse, pues, y miré por el ojo de la llave... El rayo
visual no alcanzaba a descubrir más que un pequeño trián-
gulo de cama, por la parte del cabecero...”
(Ob. uit., p. 122).
“Corno soy el diablo y aun he sido duende, busqué ocasión
de echar una ojeada por el agug ero de una cerradura’
(Larra, Artículos; “Vuelva usted mañana”, p. 117>.
-7.
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“y unos [muchachos] por el ojo de la llave y otros por en-
tre las rendijas y claros de los mal unidos tableros pe-
netraron con la mirada en el inmenso laboratorio objeto
de su curiosidad”. (Bécquer, Rimas, Leyendas y A~arracio-
nes; “Leyendas: La Grc’ac lón” , IX, p . 64>
Tenemos sólo una cita dc gatera
:
“puer tas de ouart erones con go tetas tan grandes que por
ellas cabrían tigres si allí los hubiese”.
(Pérez Galdós, Nazarín, p . 9>
VI. 1.4. Serna 4: ‘en el cuerpo de urta nersona o de un animal
“Aquiles manda que le agujereen [a Héctor] los tobillos y
metan por los agujeros <los tiras de cuero; y se lo lleva
en el carro, arrastrando’.
(José Martí, La edad de oro, p . 67>
5. y. foramen el DRAE-1S52 no recoge la acepción “Agujero o
taladro’’ que leemos en las ¿‘Él to iones ¿le] si ql o XX. Sin embargo lo
tenemos documentado en Jorge Isaacs:
“Entonces José, tomando la cabeza del tigre entre las dos
manos, dijo:
-El tigre iba a matar a Braulio cuando el señor (señalán-
dome> le dio este balazo.
Mostró el foramen que en la frente tenía la cabeza”.
<María, p. 121)
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“-Aquí fue el balazo -dijo Carlos inclinándose a señalar
el foramen de la frente—”. (Lot.’. ci t., p. 126)
En el siglo XX, en cambio, paree que ha caído en desuso, sí
bien sigue vivo en algunas áreas, sobre todo de Hispanoamérica.
Algo parecido ocurre con forado, que aparece como anticuado ya en
el XIX (Vid. DRAE—1852>
Ay ,en vano la re tejo, y la unto, y la froto, y la pi n—
to;esta mujer mía hace agua por todas partes, y el vien-
te de ta ira entra en el la por mil agujeros”
(Leopoldo Alas, Su único hijo, p. 260)
Aquí” agujeros” , antiguo en frase ti gurada , parece sus ti tu ir a
poros
.
“Cuando nada, y muy bien que nadan los elefantes! , no se
le ve el cuerpo,porque está en el agua todo,sino la pun-
U de la trampa, con los das ag~i jeras en que acaban los
dos canales que atraviesan la trompa a lo largo”.
(Jose Martí, La edad de oro; “¿‘ijetitos de elefantes”,
r;. 201)
1’anib ion t. enemas documeut ada boca
“El cariado, lívido esqueleto,
[.. .1
y con su boca cavernosa busca
la boca a Montemar, y a su mejilla”. (José de Espronceda
El estudiante de Salamanca, vv. 1554—59, p. 116)
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Tanibién tenemos citas de poro, cuyo semema ya establecimos en
11.3.4.: [‘orificio’, ‘invisible a simple vista’, ‘en la epidermis’]
“muere ~2l que ha sido mordido, después de pocas horas,
arrojando sangre por los poros, y con agonías espan-
tosas”. (Jorge Isaacs María, p .302>
y a veces un hombre que U iene evidentemente la verdad
de su parte se halla precisado a . . . resistir a los ata-
ques de í.m o of i si a qn o e (=5cirro al través de lo más
sól ido y compacto filtrándose por los poros”.
<Jaime Balmes, El criterio, pp. 118—HO>.
y volvía a casa [Amparo] [...] rebosante de dicha
y salud por todos los poros de su cuerpo”
(Emilia Pardo Bazán, La Tribuna, p. 68)
Su piel t rabó ¿un istosas relac iones con e.l agua, y 1 ibre
de la capa de. polvo que atascaba sus poros finos, fue el
nj:ut ir; mas suave’’ (Op. oit., p. 102>.
“los picadores no se daban punto de reposo: corría el su-
dor de todos los poros de su miserable cuerpo
Ibídem, p. 166)
“Allí Clemencia, deshecha en lágrimas apretaba entre las
suyas las muertas manos de su padre,c orno si quisiera co-
muri i ca rl o por sus poros su propia vida”
(Fernán Caballero, Clemencia, p. 253)
Terminamos con al Usinas O it a.s rol at ivas a hoyos u hoyuelos ‘en
la cara’.
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“En cuanto a don Sarmiento, tenía este señor sesenta años
[. .1 , y en su rostro una colección de hoyos de viruelas
de diferentes tamaños y tamices”.
(Fernán Caballero, Clemencia, p. 78>
“[‘--3 Su rostro era más movible todavía, y, por lo tanto
menos escultural. Avívábanlo donosamente hasta cinco ho-
yac los : dos en lina mejilla; otro en otra; otro muy chico
cerca de la comisura izquierda de sus rientes labios, y
el último, muy qiande , en medio de su redonda barba”
(P. A. de Alarcón, El sombrero de tres picos, p. 65>
y así [Erasquita] , con la cabeza un poco ladeada,
la sonrisa en los labios, los cinco hoyos en actividad,
y las serenas pupilas clavadas en el Corregidor, [...]“.
(Op. oit., p. 85).
Vemos cómo a 1 ¿is “ concav 1 dados” de’ la (lara se las llama indis —
tintamente hoyos u hoyuelos. A veces hoyitos. Es un fenómeno de
norma, quizá inclus o de habla.
171.1.5. Soma 5: ‘en diversos cuerpos’
.
“Luego viene la aquj creadora, que es una máquina con uno
o orno moí.. que ha ja y sube y cuando baja el mor-
toro, todas las cuchillas cortan la lámina a la vez, y
dejan la 1 ¿mira a qn j creada, y el metal de cada agujero
cae en un cesto debajo; y ésa es la cuchara, ése es el
tenedor” - (José Martí, La ociad de cio, “Historia de la
chara y el tenedor”, p. 138).
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Veamos ahora la única cita que tenemos de o jo de aguja
:
“¿Queréis confundir la santa cruz cristiana que dice al
rico: da, da; tus riquezas son un préstamo, y te harán
la entrada en la mansión de los justos difícil, corno al
camello el pasar por el ojo de una aguja”.
<[‘erucTh Cabal loro, C.ic=rnencia, p . 320> -
Tenemos documentado ventanilla, que admite las variantes
ventanico y ventani 1 lo. El DRAE—l!3Ñ2 recoge 4stas dos última., -
“postigo pequeño de las ventanas”. Aunque los postigos son ‘abertu-
ras cuadí-angulares ‘ , su pequeno tamaño perml te que se los cons frIere
con frecuencia como ‘agujeros’.
La Escena IV de Don Alvaro o lafuciza del sino temina con
esta acotacion:
“C lérrase’ la ventanilla y Doña Leonor queda muy abat ida” -
“Al fin, cerca de la una, abrióse un ventanillo del piso
segundo” - (Alaro ón ¿ El somnbí-ei-o de tres picos, p. 145> -
Y terminamos con estos otros agujeros, el primero de ellos,
como veremos , es en pc-al ida Él un¿.i boca, de un ángel
“Reyes, tocando la flauta, recordaba un santo músico de
3un pintor pre-rafaelista . Sobre el agujero negro, entre
el bigote de seda de un cavt ano claro, se veia de Ve’? (=11
3A pie de página se ac laja que es un ángel guien toca la flauta
en un vitral emplomado de Villiams Morris en la Capilla del I-Iospi—
tal Nacional Real de Londres.
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cuando la punta de la lengua, limpia y sana”.
(Leopoldo Alas, Su único hijo, p. 165).
“-¿Ya sabes de dónde viene el agua?-Le gritó Pedro [a Me-
ñique] —
—Sí, hermano; viene de un agujerito” A
(José Martí, La edad dc’ oro; “Meñique”, p. 45>.
tu rea 11 ciad el a gua mana. cíe “una cas cara de nuez encantada”




VI.2Á._ Serna 6: ‘en el terreno.’
“Yo iba preguntando a qué santo me encomendaría, y busca-
ba un agujero donde meterme, aunque fueran los de la al-
cantarilla” (Pérez Galdós, Nazarín, p. 40).
DON DIEGO.”Bordar, coser, leer libros devotos ,o±zmisa y
correr por la huerta detrás ¿le las mariposas y echar agua
en los agujeros de las hormigas, éstas han sido su ocupa-
cidro y sus diversiones. “ (Leandro Fernández de Moratin,
El sí de las niñas, p. 52).
Por “agujeros de las hormigas” entendemos, naturalmente, las
‘bocas’ de los hormigueros, pues los hormigueros en sí sor~ conduc-
tos. Veamos otras ‘bocas’ o [‘agujeros’, ‘de entrada~ , ‘a una cavi-
dad’
“Aparecieron luego por una cavidad, que no sé si era puer
ta, aposento o boca de cueva, dos mieleros juntos”
(Pérez Galdós, Nazarín, p. 10).
“[ la mora] se deslizó como una sombra por entre los mato--
rrales que cubrían la boca de la cueva y bajó a ¿a ori-
lla del río”. (Bécquer, Rimas, Leyendas y Narraciones:
“Leyendas: La cueva de la mora”, III, p. 125).
“Hace muchos años que un pastor, siguiendo a una res e>:-
traviada, penetró por la boca de una de esas cuevas” -
(Op. oit.; “Leyendas: El gncmo”, 1, p. 139).
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y se ven las entrañas del Universo por la boca del
volcán descabezado”.
<José Martí, Páginas escogidas; “Bolívar”, p. 139>.
“El ruido de los reptiles, que, despiertos de su letargo
por la tempestad, sacaban sus deformes cabezas de los agu-
jeros donde duermen”.
Bécquer “Leyendas: El miserere” , II, p - 79>
“Acurrucada [la madre de A. Maceo] en un agujero de la tie-
rra, pasó liaras mortales, mientras que a su alrededor se
cruzaban por el pomo sables y machetes”. (José Martí,
Páginas escogidas; “Ant on jo Maceo” , p - 146) -
“La serpiente del jardín
silva, escupe y se resba t~
por un agujero: el clarín
me entiende, trinando, el ala” -
(Oh. cit., “Versos sencillos”, XVII, p. 210>.
“Entonces los hombres vivian en las cuevas cJe la montaña,
donde las fieras no podían subir, o se abrían un agujero
en la tierra, y le tapaban la entrada con una puerta de
ramas de árbol”. <José Martí, La edad de oro; “La histo-
ria del hombre. Con toda por sus casas” , ti. 84>
“en otros lugares hay casas de cantos en los agujeros de
las rocas, aclondesub±anagarrándose de unas cortaduras
abiertas a pico en la piedra, como una escalera”.
ibídem) -
“Junto a la ciudad de Zaragoza, en España, hay familias
que viven en agujeros abiertos en la tierra del monte”.
(Loo. i’it ., p. 85>.
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“Felipe II, que se gastó un reino en procurarse otro, y
lo dejó todo a su muerte envenenado y frío, como el agu-
jero en que ha dormido la víbora”.
<C)p. oit., “El Padre Las Casas”, p .163).
Recordamos ahor a el sernema de ba chc—, [ ‘hoyo ‘ . ‘ en el pavimento
de calles y caminos’] - Ésta es la única cita que tenemos:
“En la carretera de Truj i 1 lo vio un carromat o atascado,
y tres hombres Que forcejeaban por sacar del bache la
rueda” - <Pérez Galdós, Nazarin, p . 76)
En la cita que reproducimos a continuación nos encontramos con
el archilexema : “augero” - Ya hemos comentado la pérdida de -g— en
~¶Jí .1.2.
“No galope, cjue hay augeros
le dijo a un guapo un prudent e” -
(José Hernández, Martín Li erro, vv. 4151—4152, p - 330)
También tenemos documentado boquerón, en este caso en una
peña’ Por eso Lo inc luimos en II.
[...] vi una especie de boquerón abierto en la peña viva
- . . ] separe el ramaje que cubría la entrada de aquello
que me pareció cueva formada por la Naturaleza Y ... -]
vi era s ub terraneo abie±U o a pico” -
(Bécquer, “Leyendas: La cueva de la mora”, p. 122) -
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Aquí se nos describe minuciosamente la forma del “boquerón” -
También nos ha aparecido bisachera, que consideramos variante
vulgar de vizcacheí a - Nos aparece en literatura gauchesca -
“Sólo se olban 1os aullidos
de un gato que se salvó;
el pobres e guarecio
cerca, en una vizcachera” - <José Hernández, Martín Fie-
rro, vv. 1021—1024, pp. 146—147>
“Y al campo me iba solito,
1...]
a buscar una tapera
o en alguna bisachera
pasar la noche tirao”. (Op. cit., vv. 1426—32, p. 161).
En~M.l. establecimos el semema correspondiente a madriguera:
[‘cavidad subterránea’ , ‘pequeña’ , ‘cobijo de animales’ 3 - Y docta—
mos allí que sólo las guaridas pequeñas pueden ser consideradas
como ‘agujeros’ - La madriguera de la vizcacha queda fuera del campo
porque sus dimensiones son mayores - Como leemos a pie de página se
trata de “una cueva ¿imp 1 ja y prof unJa” - Las hay muy pequeñas , así
el DRAE define grillera como “Agujero o cuevecilla en que se
recogen los grillos en el campo” -
3En la nota 151 ¿le este libro leimos : “Vizcachera: Guarida de
las vizcachas consistente en una cueva amplia y profunda. La vizca-
cha es un mamífero roedor de coLor pardo, áspera barba y fuertes
uñas”.
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“la habitación en que estaba, la casa entera le parecían
[a Emma] estrechas, como tumbas, como cuevas de grillos”
(Leopoldo Alas, Su único hijo, p. 304).
Vimos cómo un encuestado añadía a la lista de lexemas que le
proporcionamos ggfl lera. Una vez mas estamos ante la frecuente
confusión entre ‘agujero’ ¡ ‘conducto’ - Una grillera, como un
túnel, por citar un case trecuen te cíe’ confus ion a la vista (le tas
encuestas, consta de una boca que es un ‘agujero’ ¡ más un conducto
:
oquedad alargada y estrecha’ - Dicho esto, no nos resulta
disparatada la sugerencia del encuestado. Como tampoco lo era su
propuesta de incluir vagina en este campo. Al menos no es él el
único que se ha dejado seducir por la atraccion de tan singular
agujero’ - Sin embargo, la vagina aparece definida acertadamente
por el DRAE como un ‘conducto’ . La abertura externa es lo que
confunde a nuestro encuestado - Dicha abertura es una ‘hendidura’ -
Pero en determinadas circunstancias adopta una forma ‘más o menos
redoii’ieciúi O ti@íiloti<iIii ‘ - So. Ños le ~asú-rnos 1 levar por un afán
desmedido por acuñar dei moSenes, dejaríamos sentado de una ves
1001? todas cae 1 a aber U ura exterior de 1.3 vagina es una ‘ hendidura
o agujero ocasional’ Pero no se nos oculta que una definición de
esta catadura pasar ?LÚ rap.tdamente= a los Él [cejojiarios de ¿¡fi ciona —
dos, que lamentablemente van prodicgándose. Corramos, pues, un
tupido velo.
Pasamos a la opcsi c~on hoya / hoyo, que man U icho los mi smos
rasgos que hoy; es decir, es el ‘tamaño’ la dimension que los
di st inque y opone. En c cia 1 c{u ier caso, en lo re la ti ve al U amañcj cíe
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los referentes el usuario utiliza los lexemas con un amplio margen
de subjetividad.
“La chamba terminaba veinte varas adelante por un paredón
desde cuyo tope se conoc ia , por La hoya excavada al pie”
<Jorge Isaacs, María, p. 115) -
“Por un ra st ro de sangre que iba a parar a un hoyo, se ha
comprendido que debieron echarle dentro [a Jaime] ; y se
cree que hasta poder salir, habrá estado en el hoyo qui-
zá más ¿le un día, porque las heridas no son recientes”.
J - E. Hartzenbusch , Los Amantes cJe Teruel, p - 132) -
“metió la pata en un oyo,
y yo al oyo lo mandé”.
U. Hernández, Martín Fierro, 1619—1 620, p. 167)
“Mandar al oyo” pertenece, obviamente, a otro ámbito de
significado.
“Por aquí fue y’o r donde saL lutos —me dijo Maria mostránclo --
me unas gr íe tas y hoyuelos- en la roca”
(Jorge Isaacs , Alaria, p. .179) -
“potaj e que prcp irá haciendo un hoyo en la playa”
(Op. oit., p. 306).
“El patio, mal empedrado y peor barrido, como el portal,
y con hoyos pro fLiudos [ ...]“ - (Galdós , Nazórin, p . 9> -
Vemos cómo Jorge Isaacs distingue claramente las ‘hendiduras
de los ‘ ¿iqLij tiros ‘ en la roca.
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El DRAE define ratonera en 3~ acep. como “Madriguera de
ratones” - En cambio, el DRAE-1852 la define como “El agujero donde
se cría el ratón”. Dicho “agujero” es una cavidad. Por ello el DRAE
habla de “madriguera -
“Ni envidia tengo al ratón
en aquel] a ratonera” - <José Hernández, Martín Fierro,
Vv. 383—384, p. 125).
También las rat as, según leemos en Naz¿rín, tienen sus guari-
das en “agujeros”:
y es caparon también los git aiiescos burros, los gatos
y hasta las ratas que, entre el viguetaje y en agujeros
de arriba y abajo, tenian sus guaridas’~
(Pérez Galdós, op. oit., pSS)
A veces encontramos la expresión “cueva de ratones”.
“Y yo me así del hilo, se me reventá ¡ y caí dentro de una
o uc-va de r a U ono s . Y en la cii eva cíe r al cines estaban tu pa-
dre y mi madre”. (José Martí, La edad cíe oro, p. 54) -
En es te caso es tantos a oto un re lato fant ást ico
289
XE3. TABLA DE FRECUENCIAS.
agujero (y der.) 20
11.) ¿10 be 1
boc a 6
19 oque r ó u 1
buque te 2
o laraboy a 2
foramen 2









rat oner a 3
ventar ji la ¡ — i. lb 2
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ventana (de la nariz>
ventan i lía
ventanillo
Como términos de germanía tenemos quzpátaro y caía, que el
DRAE—1852 recoge con el significado de ‘agujero’. Ya dijimos al
introducir este siglo XIX que no vamos a abrir un capítulo de
tecnicismos, frecuentess 1 u duda en esta etapa - Algunos, como data
o estoma, no los regoge el DRAE para esta época.
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VI. 5 CONCLUSIONES -
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La estructura del campo no presenta cambios importantes orn
relación a la etapa actual —o, mejor, a la inversa-. Hemos compro-
bado cómo el DRAE no refleja la situación de hecho de algunos
lexemas. Así, por ejemplo, la defínicion que el DRAE—1852 nos da de
no permite incluirlo en el campo. Sin embargo, lo tenemos
documentado con el significado que nos permitió incluirlo en eJ.
siglo XX —2~ acep. del DEAE- - Algunos lexemas son ya condhderadOs
corno anticuados por el propio diccionario académico: buco, forado.
Incluimos otros cuyo carácter extensivo les permitía cubrir
parcelas de significado hoy cubiertas por otro lexema. Tal es el
caso de las parejas de lexemas clarabqyA > glpA~½M~Y~ y el de
socavón > túnel. No hemos comentado este último caso porque ninguno
de los dos entra en nuestro campo- Mantenemos con relación al siglo
XX algunos lexemas de dudosa inclusión, en función de su uso:
ventanilla y ventanillo. Son frecuentes, como ocurre hoy, 2.as
neutralizaciones entre lexemas que significan ‘oquedades del
terreno : h~za, hoyo, madrigu6~A, a los que hay que anaa:r
vizcachera, sólo documentado en el lenguaje dc los gauchos de La
Pampa argentina. Es difícil, no obstante, con los datos de gua
disponemos, determinar la extensión de este lexema. En cualquier
caso, como hemos dicho en VI.2.1. este último lexema queda fuera
del campo. El confusionismo en esta parcela de significado obedece,
a nuestro entender, a la procedencia urbana de la mayor pa:tc 1=
los escritores. Así, por referirnos a la época actual, ro se dan
confusiones de este tipo en escritores que conocen el mundo rura:,




Hemos optado por inc-luir un apartado con conclusiones al final
de cada período. Pensamos que si hubiésemos dejado todas la;;
conclusiones para este penúltimo capitulo hubiese quedado muy
diluido un apartado tan importante como es éste. De paso, &. haber
expuesto ya las conclusiones parciales de cada etapa, simplifica
considerablemente ests capítulo. No vamos a abundar, por 00051-
guiente, en cuestiones desarrolladas más extensamente en otros
apartados, a los que remitiremos.
En el capítulo 11.9 vimos la estructura en que se inserta el
campo en el español actual. Y hemos comprobado cómo se ha mantenidc
inalterable a lo largo de toda su diacronía. La subjetividad,
inherente a un campo multidimensional y gradual, como es éste,
afecta sobre todo a los límites con los campos vecinos: ‘hendedura’
y ‘cavidad’ - Hemos visto cómo este campo que hemos estud:adz
mantiene relación con el campo semántico ‘conducto’, a partir del
archílexema parcial boca, muy productivo. Es un campo archi-
íexemático, representado por agujero. Los dos archilexemas
parciales en que se articula el campo, según hemos visto, son
agujero abierto y agujero cerrado. A veces resulta complejo
determinar si tal o cual lezema forma o no parte del campo en un
momento dado. En 11.2. intentamos justificar el porqué de algunas
exclusiones. Asimismo, en algunas etapas hemos incluido Yt~gun
lexema dejando constancia de nuestras reservas, si bien arte la
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duda hemos optado normalmente por excluir de nuestra relación los
lexemas correspondientes. Tampoco nos ha parecido oporruno anúnca:
en tecnicismos y usos figurados por no apartarnos de nuestro
propósito inicial do bace~ un estudio digerible y centrado
que debe set un trab~j (e Lexemática Histérica.
Ya cfi irnos en e~ capitulo III que hemos a.~rapado el a:Ú9ZtO
período de tiempo que comprende los siglos XII al XV por razones
metodológicas. El siglo xv presenta ya unos perfiles bastante
definidos. En cualquier caso en esta etapa hay confusión OC ~O5
limites con los campos vecinos, y entre los diversos subsistemas
del propio campo semántico ‘agujero’ - La indefinición es menor en
el Siglo de Oro. Las rleLltra:lzaciones que encontramos son de habla -
Al igual que en la etapa anterior encontramos dobletes aún no
resueltos en cuanto al reparto de significado se refiere - Hemos
visto también cómo en el siglo XVIII el campo presenta ya unos
perfiles muy próximos a los de la sincronía actual. En cuanto al
XIX, las diferencias conre~ación al XX son de orden cuantitativo,
es decir, relativas al número de lexemas que integran el campo- Las
neutralizaciOneS más frecuentes se dan entre lexemas que llevan el
serna 6: ‘en el terreno’, como ocurre hoy. Pero en el sistema están
claros los límites de significado entre hoya, noyo y madriguera
,
por cttar tres lexemas que propician neutralizaciones.
Los resultados de LA ENCUESTA — vid, capítulo 11.8— vienen a
confirmar la inseguridad del usuario ante los limites entre e:
campo semántico ‘aguiero’ y otros veclnos: ‘hendedura’ y ‘cavidad’.
Se observa cierta tendencia a considerar como agujeros’ otras
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“aberturas” y “oquedades” que no son más o menos redondeadas’ - Las
conclusiones de la encuesta, con una validez parcial para la
sincronía actual, pensarnos que en cierto modo se ven confirmadas en
los restantes estadios sincrónicos. Concluíamos el capítulo fl<9
afirmando que los resultados de la encuesta vienen a confirma: la
validez del archisemema, recogido por el Diccionario de la Academia
en sus sucesivas ediciones, hasta la última.
Finalmente, en el apartado 111.6, aunque sin grandes preten-
siones pues no nos propusimos reconstruir la estructura del campo
en el latín tardío, creemos haber dado cuenta -hasta donde los
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SIGLO XVIII
.
Cadalso, José, Cartas niarruecas. Noches lúgubres; cd. de
Joaquín Arce. Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispáni-
cas”, ~g 78, 1989 (120 cd.) [las Cartas fueron escritas
entre 1773 y 1774; y se publicaron en 1789. Las Noches
fue escrita hacia 1775; y se publico entre 1789 y 1790]
Feijoo, Benito Jerónimo, Teatro crítico universal; cd. de
Angel-Raimundo Fernández González. Madrid, Cátedra,
col.: “Letras Hispánicas”, n9 125, 1985 (30 edj [1726-
1740] -
García de la Huerta, Vicente, Raquel; cd. de Juan A. Ríos.
Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”, n~ 5, 1988
[escrita entre 1765 y 1766; impresa y estrenada en
1778]
Iriarte, Tomás de, Fábulas literarias. Madrid, Espasa Calpe,
SA, col.: “Austral”, n~ 1247, 1972 <40 cd.> [1782].
Isla, J. Francisco de, Cartas familiares, en: Obras Esco-
gidas del P. LE. de Isla; pról. de Pedro Felipe
Monlau; B.A.E., XV. Madrid, Imprenta de La Publicidad,
1850, Pp. 423—630 [1786-1789; la edición de 1945
(B.A.E., XV, Madrid, Ediciones Atlas> reproduce la
anterior, por lo que coinciden hasta en la paginación] -
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Jovellanos, Gaspar Melchor de, Obras en prosa; ed., intr.
y notas de José Caso González. Madrid, Castalia, col.:
“Clásicos Castalia” , n9 18, 1976 (2~ ed. ) [1780—1805] -
Luzán, Ignacio de, La poética o reglas de la poesía en
general y de sus principales especies (ediciones de
1737 y 1789); intr. y notas por Isabel M. Cid de
Sirgado. Madrid, Cátedra, 1974 [1737J -
Torres Villarroel, Diego de, Vida, ascendencia, crianza y
aventuras; cd - de Dámaso Chicharro - Madrid, Cátedra,
col.: “Letras Hispánicas”, n9 127, 1990 <30 ed-> [1743—
1758, la I~ publicación completa es de 1799] -
SICLO XVII
.
Alemán, Mateo, Guzmán de Alfarache; ed. de José María Micó.
Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”, n9 86 y 87,
1987 [10 Parte: 1599; 2~: 1604].
Calderón de la Barca, Pedro, Autos Sacramentales 1 y II;
ed., pról. y notas de A- Valbuena Prat. Madrid, Espasa
Calpe, 8 .A., col. “Clásicos Castellanos”, n9 69 y 74,
1967 [entre 1630 y fines del XVII] -
Castillo Solórzano, Alonso de, Las Harpías en Madrid; ed.
íntr. y notas de Pablo Jauralde. Madrid, Castalia,
col. “Clásicos Castalia” , n9 139, 1985 [1631]
Castro, Guillén de, Las Mocedades del Cid; ed. de Luciano
García Lorenzo. Madrid, Cátedra, 1982 (30 ed0 [escrita
entre 1612 y 1615, según Courtney Bruerton; l~ ed.
conocIda: 1618]
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Cervantes, Miguel de, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la Mancha; cd. de John Jay Alíen. Madrid, Cátedra,
col.:” Letras Hispánicas”, n9 100 y 101, 1989 (lía ed.)
[lo Parte: 1605; 2a: 1615].
Góngora, Luis de, Antología poética; cd. de A. del Rey
Briones. Madrid, Edit. Alhambra, S.A., col.: “Humani-
dades”, n9 II, 1985 [10 mitad del XVII].
Gracián, Baltasar, El Criticón; cd. de Santos Alonso.
Madrid, Cátedra, col.- “Letras Hispánicas”, n9 122,
1990 (40 ed.) [1651—1657].
La vida y hechos de Estebanillo González. Hombre cte buen
humor; ed. intr. y notas de N. Spadaccini y A.
Zahareas. Madrid, Castalia, “Clásicos Castalia”, ~ 86
y 87, 1978 [editio princeps: Amberes, 1646].
Lope de Vega, El villano en su rincón; cd. de Juan María
Marín. Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”, n9
266, 1987 [escrita entre 1611 y 1616 (no hay acuerdo
al respecto) ; publicada en 1617]
Quevedo, Francisco de, Poesía original completa; cd., intr.
y notas de J.M. Blecua. Barcelona, Planeta, col..
“Autores Hispánicos”, n9 22, 1990 (30 cd.) [10 cd.
1648 (incompleta) ; 13 cd. completa: 1670]
Quevedo, E. de,La vida del Buscón llamado Don Pablos; cd.
de Domingo Ynduráín. Madrid, Cátedra, col.: “Letras
Hispánicas”, n9 124, 1990 (113 cd.) [la redacción es
posterior a 1603, si bien no es posible fecharla con
exactitud; 10 ed. : 1626]
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Ruiz de Alarcón, Juan, Las paredes oyen; cd., intr. y notas
de Juan de Oleza y Teresa Ferrer. Barcelona, Planeta,
1986 [escrita hacia 1617; 1~ cd.: 1628]
SIGLO XVI
.
Amadís de Gaula; Discurso Preliminar y Catálogo razonado por
O. Pascual de Gayangos. Madrid, Ediciones Atlas, fl.A.E.
col.: “Libros de Caballerías”, n9 40, 1950 [1? edición
conocida: Roma, 1519; el editor sigue la edición de E.
Delicado: Venecia, 1533]
CastigliOne, Baltasar de, El Cortesano; intr. y notas de
Rogelio Reyes Cano. Madrid, Espasa Calpe, S.A., col,:
“Austral”, n0 549, 1984 (5’~ cd.) [edición basada en la
traducción de Juan Boscán, publicada en Barcelona en
1543]
Encina, Juan ¿leí., Poesía lírica y Cancionero musical; cd -
intr. y notas de RAE). Jones y Carolyn R. Lee. Madrid,
Cast al ia , col .:“ c: lis i cos Castalia” , nQ 62, 1979 [1496—
1511] -
Garcilaso de la Vega, Poesías Castellanas Completas; cd.,
intr. y notas de Elias L. Rivers. Madrid, Castalia,
col.: “Clásicos Castalia” , n9 6, 1972 (2~ ed. ) [lo
mitad del XVI] -
Gil Vicente, tibias dramáticas castellanas; cd. , intr. y
notas de Thomas R. Hart. Madrid, Espasa Calpe, S.A.,
col.:” Clásicos CastellanoS”, n~ 156, 1975 (3~ cd.> [su
producción dramática se fecha entre 1502 y 1536. El
editor sigue aquí una edición facsímil de 1928 que
reproduce la de Joáo Alvarez: Copilacan? de todalas
obras de Gil Vicente, Lisboa, 1562].
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Granada, Fray Luis de, Guía de pecadores; cd., intr. y notas
de J. Y?. Balcelís. Barcelona, Planeta, 1986 [1556-
1557; esta edición sigue el texto de la de Salamanca:
1567] -
La vida de Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas y
adversidades; cd., intr. y notas de Alberto Blecua.
Madrid, Castalia, col.: “Clásicos Castalia”, n9 58,
1972 [de mediados del XVI; impreso en 1554].
Montemayor, Jorge de, Los siete libros de la Diana; cd. e
intr. de Donald ¶4. Bleznick y Dale Hartkemeyer.
Valencia, Albatros Hispanofilia Ediciones, col.: “Clá-
sícos Albatros”, n9 7, 1990 [h. 1559].
Santa Teresa de Jesús, Libro de la vida; cd., intr. y notas
de Otger Steggink. Madrid, Castalia, col.: “Clásicos
Castalia” , n9 154, 1986 [13 redaccion: 1562; redacción
definitiva: 1565; edición príncipe: 1588] -
Valdés, Juan de, Diálogo de la lengua; cd. de
Earbolani. Madrid, Cátedra, 1982 [escrito en






Alvar, Manuel, Textos hispánicos dialectales. Antología
h~storjca T. Madrid, CÁLI.C. (PEE.— Anejo LXXIII),
1960.
Gifford, 0.1. y Hodcrott, F.W., Textos ling¿iísticos del
medioevo español. Oxford, Ed. The Dolphin Book CO. LTD,
1966 <20 cd.)
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Menéndez Pidal, Ramón, Crestomatía del español medieval;
acabada y revisada por R. Lapesa y M~ Soledad de
Andrés, Torno 1. Madrid, Gredos, 1982 <3~ ed.). Tomo II:
1976 (2& ed. ).
Moreno, 5. y Peira, P., Crestomatía románica medieval.
Madrid, Cátedra, 1979.
Rodríguez-Puértolas, Julio, Poesía de protesta en la Edad
Media Castellana (Historia y Antología). Madrid,
Gredos, 1968.
FUEROS.
Alvar, Elena, Vocabulario del Fuero de Salamanca; “Colección
Filológica”. Univ. de Granada, Secretariado de Publica-
ciones, 1982.
Fueros y Cartas Pueblas de los Reinos de Castilla y León.
Valladolid, Edit. Lex Nova, S.A., 1987 Eed. facsímil
de la de Tomás Muñoz y Romero; Tomo 1. Madrid, 3, M~.
Alonso 1847 (“desde la época de la reconquista hasta
fines del siglo XIV”, “Advertencia’, p. 3].
Fueros de Navarra: 1. Fueros deil vados de Jaca. Estella-San
Sebastián. 2. Fueros derivados de Jaca. Pamplona; por
José M~. Lacarra y Ángel 5. Martin Duque. Pamplona,
Diputación Foral de Navarra, Institución Príncipe de
~flana 1: 1969, 2: 1975 [Estella: 1090-1164; £¿rt
Sebastián: h. 1180; Pamplona: 1076—11353.
tLos Fueros que citamos a continuación no nos han aportado
datos. Los lexemas de este campo tienen escasa presencia
en los textos jurídicos.
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El Fuero de Plasencia, vol. 1; estudio y ed. crítica de
Eloísa Ramírez Vaquero; pról. de II. Alvar López.
Mérida, Editora Regional de Extremadura, 1987 [1297]
Vol. II: El Fuero de Plasencia; estudio lingúístico y
vocabulario por YE del Tráns ito Vaquero Ramírez.
Mérida, Editora Regional de Extremadura, 1990.
El Fuero Viejo de Castilla. Valladolid, Edit. Lex Nova, S.A.,
1983 [edición facsímil de la de Ignacio Jordán de Asso y
Miguel de Manuel, quienes siguen el texto de 1 3 5 6
Madrid, Ibarra, 1771]
El Ordenamiento cte Alcalá. Valladolid, Edit. Lex Nova, S.A.
1983 [edición facsímil de la de 1. Jordán y M. de
Manuel, quienes siguen el texto de 1348. Madrid,
Ibarra, 1774]
Leyes de Toro. Valladolid, Edit. Lex Nova, S.A., 1981
[edición facsímil de la del Maestro Antonio Gómez,
quien sigue el texto de 1386. Madrid, Joseph Doblado,
1785]
R.A.F., Fuero Juzgo o Libro de los Jueces. Valladolid, Edit.
Lex Nova, S.A. , 1980 [ed. facsímil de la de 1815.
Madrid, Ibarra, Impresor de Cámara de 5. >1.]
RAU de la Historia, Fuero Real del Rey Don Alonso el Sabio.
Valladolid, Edit. Lex Nova, S.A., 1979 [edición
facsímil de la publicada en Madrid por la Imprenta Real
en 1836]
Uriarte Lebario, Luis Y~ de, El Fuero de Ayala; intr. de
Antonio M0 de Oriol y Urquijo. Vitoria, Diputación




Danc’a General de la Muerte; ed. de Francisco J. Rodríguez
Oquendo. Madrid, INDEC, 1983.
Manrique, Jorge, Cancionero; estudio y glosario de Augusto
Cortina. Madrid, Espasa Calpe, S.A., col.: “Clásicos
Castellanos”, n9 94, 1980 <8~ ed.> [20 mitad del XV.
A. Cortina sigue la edición del Cancionero general de
Hernando del Castillo, Valencia, 1511]
Manrique, 3., Poesía; ed. de Jesús-Manuel Alda Tesán.
Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”, n9 38, 1990
(140 ed.
Martínez de Toledo, Alfonso, Arcipreste de Talavera o
Corbacho; ed., intr. y notas de J. González Muela.
Madrid, Castalia, col.: “Clásicos Castalia”, u9 24,
1970 [el único manuscrito es un incunable de El
Escorial de 1498].
Mena, Juan de, Laberinto de Fortuna; ed. de John O. Cummins.
Madrid, Cátedra, 1982 <20 ed.) [la redacción estaba
terminada el 22 de febrero de 14-44. La editio pninceps
es de Salamanca, 1481. El editor sigue el manuscrito
de la Bibliothéque Nationale de París (Mss. esp. 227
y 229]
Rojas, Fernando de, La Celestina; cd. de Bruno Mario
Damiani. Madrid, Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”,
n94, 1976 <60 ed.> [lo cd.: Burgos, 1499].
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San Pedro, Diego de, Cárcel de Amor. En: Diego de San Pedro.
Otras; ed., pról. y notas de Samuel Cilí Gaya. Madrid,
Espasa Calpe, S.A., col.: “Clásicos Castellanos”, n9
133, 1976 [edición princeps: Sevilla, 1492]
Santillana, Marqués de, Poesias completas II
morales, políticos y religiosos. El proemio e carta);
cd., intni. y notas de Manuel Durán. Madrid, Castilla,
col.: “Clásicos Castalia”, n9 94, 1980 [10 mitad del
XV, excepto la carta-proemio que es probablemente de
1448 o 1449, según el editor]
Sendebar; cd., intr. y notas de M0 Jesús Lacarra. Madrid,
Cátedra, col.: “Letras Hispánicas”, n9 304, 1989 [el
manuscrito de la R.A.F. es copia de principios del XV,
con enmiendas de finales del XV o principios del XVI]
SIGLO XIV
.
Don ¿Juan Manuel, Obras completas 1; ed. , pról . y notas de
3.M. Elecua. Madrid, Gredos, col.: “Biblioteca Románica
Hispánica” , IV. Textos, 15, 1982 [1 ~ mitad del XIV]
Ruiz, Juan, Libro de Buen Amor, 2 voN.; cd., intr. y notas
de Jacques Joset. Madrid, Espasa Calpe, S.A., col.:
(Poemas




Berceo, Gonzalo de, Milagros de Nuestra Señora; cd., pról.
y notas de Antonio O. Solalinde. Madrid, Espasa Calpe,
S.A. , col.: “Clásicos Castellanos”, n9 44, 1978 <90
cd.) [lo mitad del XIII].
Berceo; O. de, Vida de San Millán de la Cogolla; estudio y
cd. crítica de Brian Dutton. London, Támesis Books
Limited, col.: “Támesis”, Serie A-Monografías, IV, 1967
[de hacia 1260, según Datton. El sigue la copia del s.
XVIII llamada “de Ibarreta”]
Calila e Dimna; cd., intr. y notas de J.M. Cacho Blecua y
M0 Jesús Lacarra. Madrid, Castalia, col.: “Clásicos
Castalia” , n9 133, 1985 (20 cd.) [1251 o 1261, todavía
hoy no hay solución a esta disyuntiva. El códice B (El
Escorial) lleva fecha de 1467]
Libro de Alexandre; cd. de Jesús Cañas. Madrid, Cátedra,
col.: “Letras Hispánicas”, n9 280, 1988.
Poema de Fernán González; cd., intr. y notas de A. Zamora
Vicente. Madrid, Espasa Calpe, 5 .A., col.: “Clásicos
Castellanos”, n9 128, 1978 (50 cd.) [hacia 1240, según




Auto de los Reyes Magos; cd. de Menéndez Pidal. En:
Crestomatia del español medieval. Madrid, Gredos,
(20 ed.>; vol. 1, pp. 71—77 [2~ mitad del s. XII.
Oifford duda que el ms.
Nacional V~
-Códice de la Biblioteca
5-9- sea del s. XII].
Poema de Mio Cid; ed., intr. y notas de R. Menéndez
Madrid, Espasa Calpe, S.A., col.: “Clásicos Castella-
nos”, n9 24, 1980 (150 ed.) [h. 1140, según M. Pidal;
1971.
Pidal.
ji. 1207, según C. Smith]
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VIII.2. DICCIONARIOS Y VOCABULARIOS.
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Alcalá Venceslada, A., Vocabulario andaluz. Madrid, Gredos,
1980.
Alonso Hernández, J. Luis, Léxico del marginalismo del Siglo
de Oro. Universidad de Salamanca, 1976.
Alonso, Martín, Diccionario medieval español, 2 tomos.
Salamanca, Univ. Pontificia, 1986.
Alzieu, Pierre, y otros, Floresta de poesías eróticas del
Siglo de Oro (con su vocabulario al cabo por el orden
del a.b.c.). Université de Touluose-Le Mirail, France-
Ibérie Recherche, 1975.
Barcia, Roque, Sinónimos castellanos. Edición póstuma y
considerablemente aumentada por su autor. Madrid, 1890.
Besses, Luis, Diccionario de argot español, o lenguaje
jergal, delincuente, profesional y popular. Barcelona,
1905.
Boyd-Bowman, Peter, Léxico hispanoamericano del siglo XVI.
London, Tamesis Books Lirnited, 1972.
Casares, Julio, Diccionario Ideológico cte la Lengua Española
Barcelona, Edit. Gustavo Gilí, 1982.
Castro, Américo, Glosarios latino-españoles de la Edad Media
Madrid, Rbi, Anejo XXII, 1936.
Cejador y Frauca, Julio, Diccionario etimológico-analítico
latino-castellano. Murcia, Talleres Tipográficos “La
Moderna”, 1941 (2? ed.
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Cejador, J., Vocabulario Medieval Castellano. Madrid, Visor
Libros, 1990.
Cela, Camilo José, Diccionario secreto, 3 vols. Madrid,
Alianza Editorial, 1978—1979 (3~ ed.>
Coromínas, J., con la colaboración de J.A. Pascual,
Diccionario Crítico- Etimológico Castellano e Hispánico
6 vols. Madrid, Gredos, 1980—1991.
Covarrubias, Sebastián de, Tesoro de la lengua castellana
o española; ed. de Martín de Riquer. Barcelona, Alta
Fulla, 1989 [13 ed. : 1611]
Cuervo, R.J., Diccionario de construcción y régimen de la
lengua castellana, 2 tomos. Bogotá, Instituto Caro y
Cuervo, 1953-1954 [13 ed. : 1893]
Doezis, Miguel, Diccionario de sinónimos, antónimos y
parónimos. Madrid, Edit. Libsa, 1990 <3~ ed.)
Eguilaz y Yanguas, P. Leopoldo, Glosario etimológico de las
palabras españolas de origen oriental. Madrid, Ed.
Atlas, 1974 [13 ed. : Granada, 1886]
Fontecha, Carmen, Glosario de voces comentadas en ediciones
de textos clásicos. Madrid, C.S.I.C., 1941.
García de Diego, Vicente, Diccionario Etimológico Español
e Hispánico, Madrid, 1954.
García Hoz, Víctor, Vocabulario usual, común y fundamental.
Madrid, 1953
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García Hoz, V. , El Vocabulario General de Orientación
Científica y sus estratos. Madrid, C.S.I.C., 1976.
Gili Saya, Samuel, Diccionario manual de sinónimos y
antónimos. Barcelona, Bibliograf, 1982.
Gilí Saya, 5., Tesoro lexicográfico (1492-1726>, A-E.
Madrid, C.S.I.C., 1960.
Gran Diccionario de sinónimos y antónimos. Madrid, Espasa
Calpe, 1991 (40 ed.)
Grijalbo, Diccionario del español actual. Barcelona, Edit.
Grijalbo, S.A., 1987.
Juilland, A. y Chang-Rodríguez, E., Frequency Dictionary of
Spanish Words. Ihe Hague, Mouton, 1964.
León, Víctor, Diccionario de argot español y lenguaje
popular. Madrid, Alianza Editorial, col. “El Libro de
Bolsillo”, n9 766, 1988.
Márquez Villegas, Luis, Vocabulario del español hablado.
Madrid, SGEL, 1975.
Martín, Jaime, Diccionario de expresiones malsonantes del
español. Madrid, Istmo, col.: “Fundamentos”, n9 44,
1979 (20 ed.>.
Miguel, Raimundo de, Nuevo Diccionario latino—español
etimológico. Madrid, Edit. Sáenz de Jubera Hermanos,
1921 (160 ed. corregida y aumentada)
Moliner, María, Diccionario de uso del español, 2 vols.
Madrid, Gredos, 1986.
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Morinicjo , Marcos A., Dicci onaz-ao de amen c’anísmos. Barce tono
Muchnik Editores, 1985 [10 cd.: Buenos Aires, 1966].
Nebrija , Antonio de, Vocabu.l ario de romance en latín;
transcripción cnt isa de la edición revisada por el
autor <Sevilla, 1516), con una intr. de Gerald J.
Ylacdonaíd . Madrid, Castalía , 1981.
Olive, Pedro M0 de, Diccionario de sinónimos de la lengua
castellano. Paris, 1875.
Ortega Cavero, David, Gran Sopena de sinónimos y asociación
dé ideos, 2 tornos. Barcelona, 1084.
Oudin, César, Tesoro de las dos lenguas: Española y Francesa
ed. facsímil. París, Ediciones Hispanoamericanas, 1968.
Palencia, Alfonso de, Universal Vocabulario en latín y en
romance, 2 tomos; reproducción facsimilar de la cdi ción
de Sevilla <1490) . Madrid, Comisión Permanente de la
Asociación de Academias de la Lengua Española, 1967.
Peñalver, Juan, Panléxico. Diccionario Universal de la
Lengua Castellana. Madrid, 1842.
Real Academia Española:
la Lengua EspañolaDiccionario Histórico de
fascículos: a-alzo). Madrid, 1960-1981.
Diccionario de Autoridades, edición facsímil en 3 vols.
Madrid, Gredos, 1990 [13 cd.: 1726].
DRAE, JA ed.Yladrid, Joaquín Ibarra, 1780.
(15
DRAE, 2~ cd. Nadnid, Joaquín Ibarra, 1783.
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DRAE, 3~ cd. Madrid, viuda de 3. Ibarra, 1791.
DRAE, 4! ed. Madrid, viuda de J. Ibarra, 1803.
DRAE, 5~ ed. Madrid, Imprenta Real, 1817.
DRAE, 6” cd. Madrid, tlw1~rol1t u Nacional, 1822.
DRAE, 7! cd. Madrid, imprenta Nacional, 1832.
DRAE, ~a cd. Madrid, tmprenta Nacional, 1837.
DRAE, 9~ cd. Madrid, Imprenta de O. Francisco frP.
Fernández, 1 843.
DRAE, 10! cd. Madrid, Imprenta Nacional, 1852.
DRAE, 11” cd. Madrid, imprenta de U. Manuel
Rivadeneyra, 1869.
DRAE, 12” cd. ladi: Id, lwipven¶ a de O. Gregorio Hernando
1884.
DRAE, 13” e’) .=Udr Id, Imprenta do ion Sres. Hernando
y Compañía, 1899.
DRAE, 14! ed. Madrid, Imprenta de los Sucesores de
Hernando, 1914.
ORAE, 15” cd. Madrid, Tal leves “Calpe”, 1925.
DRAE, 16! ecl. Madrid, Espasa—Calpe, 1939.
URAE, l7~ ecl. Madrid, Espasa-Calpe, 1947.
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DRAE, l8~ cd. Madrid, Espasa-Calpe, 1956.
DRAL, 19? cd. Madrid, Espasa-Calpe, 1970.
DRAL, 20? ed. (2 vols.> . Madrid, Espasa-Calpe, 1984.
DRAE, 213 ed .Madrid, Espasa—Calpe, 1992.
DRAE, facsímil de la JA cd. (1780) ; intr. de Manuel
Seco. Madrid, 1991.
Ribet, J., Nuevo Diccionario de la Lengua Castellana
(arreglada sobre la última edición publicada por la
Real Academia Española. Con más de veinte mil voces
usuales de ciencias, artes y oricios,). Barcelona, 1867.
Roman, Manuel A. , Diccionario de chilenismos. Santiago de
Chile, 1908.
Sáinz de Robles, Federico C., Diccionario español de
sinónimos y antónimos. Madrid, Aguilar, 1988 [1946]
Salí lías, Rafael, “Vocabulario de germanía”;
delincuente español; el lenguaje. Madrid, 1896.
Santamaría, Francisco J., Diccionario general de america-
nismos. México, D.F., 1942.
Sas, Louis F. , Vocabulario del Libro de Alexandre. Anejos
del Boletín de la R.A.E., Anejo XXXIV. Madrid, 1976.




Terlíngen, J. , Los italianismos en español desde la
formación del idioma hasta principios del siglo XVII.
Amsterdam, 1943.
Terreros y Pando, Fsteban de, Diccionario castellano con las
voces de ciencias y artes, ed. facsímil en 4 tomos.
Madrid, Arco-Libros, 1987 [1786-1793; Terreros empezó
a elaborarlo en 1745]
Torres Martínez, J.C., Encuestas léxicas del habla culta de
Madrid. Madrid, C.S.I.C., 1981.
Tweney, C.F. y Hughes, L.E.C., Chambers ‘s Techni cal
Dictionarv (utilizamos la trad. dirigida por Carlos
Botet: Chambers Diccionario Tecnológico. Barcelona,
1952)
Umbral, Francisco, Diccionario Cheli. Madrid, (3rijalbo, 1983
Zainqui, José rl!., Diccionario razonado de sinónimos y
anton~mos. Barcelona, 1984.
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VIII.3. ESTUDIOS TEDRICOS Y METODOLOGICOS.
328
Abraham, Werner, Diccionario de terminología lingúistica
actual. Madrid, Gredos, 1981.
Abraham, 8. y Kiefer, E., A Teory of Structural. La Haya,
Mouton, 1966.
Aitieni, M., La struttura del lessico. Bolonia, Ti Mulino,
1974.
Alíen, R.L,, “Ihe Structure of Meaning”; en: Proceedings of
the Ninth International Congress of Linguists. La Haya,
1964, pp. 421-426.
Alvar Ezquerra, >1., Lexicología y Lexicografía. Salamanca,
1983.
Alvar López, M. y otros, Enciclopedia de Lingúística
Hispánica. Madrid, 1967.
Alvarez de Miranda de la Gándara, P., La formación del
léxico de la Ilustración en España durante la primera
mitad del siglo XVIII (1680-1760). Univ. Complutense
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